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Main Findings Zentrale Erkenntnisse

1) Foundations in the Green Economy (green startups) have 5) The analysis distinguishes between seven sections of the 1) Griindungen im Bereich der Green Economy (griine Griin- 5) Die Analyse unterscheidet zwischen sieben Teilbereichen

a long-term average (2006 to 2016) of around 15 % of all
startups and thus have a significant share of startups in
Germany. Taken together, the energy-related focus areas
of energy efficiency and renewable energies account for
53 % of all green foundations. The present analysis iden-
tified 270 startups who participated in energy-related
incubation programs.

2) A total of 77 incubation programs with more than 90
locations in Germany were identified. Within this over-
all group, 12 programs with a total of 18 locations in
seven Federal States with a focus on energy or the Green
Economy were identified.

3) The WindNODE region (new Federal States and Berlin)
plays a crucial role in the incubation programs studied. A
total of seven of the 12 programs studied are represent-
ed by ten locations in the region. 118 of the 270 startups
nationwide participating in the programs studied are
based in the WindNODE region.

4) In principle, increasing differentiation and diversity in

the framework conditions and services of the incubation
programs can be ascertained. In the 12 energy-related
incubation programs examined, startup teams are
funded on average initially with € 20,000 in direct cash
payments and other benefits in kind over a period of
eight months. A majority of programs admit two cohorts
a year. A cohort includes six startups on average.

green economy and five focus areas in the energy sector.
The energy efficiency sector is the most heavily repre-
sented subsector of the Green Economy with 58 teams
(21 %). With 56 teams (21 %), the “Energy & Data” field is
in first place of the analyzed energy-related focus areas.

6) Overall, the startups studied had a survival rate of 94 %

since their founding, well above the startup average in
general and also above the survival rates of startups in
incubators found in the literature.

7) The placement of contacts and the provision of financial

support are the most important services of an incuba-
tion program for the founding teams surveyed. Merely
providing spaces and infrastructure is described as less
essential in the assessment of the startups analyzed. In
view of the special circumstances for startups in the field
of energy management, participants indicated that a
longer program duration would be sensible. In addition,
the teams see room for improvement in the area of legal
advice and the reduction of regulatory barriers.

8) Many teams settle in relatively close proximity to the

program site after completing a support program, which
positively effects the startup ecosystem there.

dungen) weisen im langjdhrigen Mittel (2006 bis 2016)
einen Anteil von rund 15 Prozent an allen Griindungen
auf und haben damit einen bedeutenden Anteil an den
Betriebsgriindungen in Deutschland. Zusammengenom-
men machen die energiebezogenen Fokusfelder Ener-
gieeffizienz und erneuerbare Energien 53 Prozent aller
griinen Griindungen aus. In der vorliegenden Analyse
wurden 270 Start-ups ermittelt, die an energiebezogenen
Inkubationsprogrammen teilgenommen haben.

2) Insgesamt konnten 77 Inkubationsprogramme mit ins-

gesamt iber 90 Standorten in Deutschland ermittelt
werden. Innerhalb dieser Gesamtgruppe konnten 12
Programme mit insgesamt 18 Standorten in sieben Bun-
desléndern identifiziert werden, die einen Forderschwer-
punkt im Bereich Energie oder Green Economy aufweisen.

3) Die WindNODE Region (neue Bundeslander und Berlin)

nimmt bei den untersuchten Inkubationsprogrammen
eine entscheidende Rolle ein. Insgesamt sieben der 12
untersuchten Programme sind mit zehn Standorten
in der Region vertreten. 118 der bundesweit 270 Start-
ups, die an den untersuchten Programmen teilnahmen,
haben ihren Sitz in der WindNODE Region.

4) Grundsdtzlich kann eine zunehmende Ausdifferenzierung

und Vielfalt bei den Rahmenbedingungen und Leistun-
gen der Inkubationsprogramme festgestellt werden. Bei
den 12 untersuchten energiebezogenen Inkubationspro-
grammen werden Griinderteams im Durchschnitt initial
mit 20.000€ in direkten Geldzahlungen sowie weiteren
Sachleistungen tiber einen Zeitraum von acht Monaten
gefordert. Eine Mehrheit der Programme nimmt zwei Ko-
horten im Jahr auf. Eine Kohorte umfasst im Durchschnitt
sechs Start-ups.

der Green Economy und fiinf Fokusfeldern aus dem Be-
reich Energie. Der Bereich Energieeffizienz ist mit 58
Teams (21%) der am stdrksten vertretene Teilbereich der
Green Economy. Mit 56 Teams (21%) liegt das Griindungs-
feld ,Energie & Daten“ an erster Stelle der analysierten
energiebezogenen Fokusfelder.

6) Die untersuchten Start-ups wiesen insgesamt eine Uber-

lebensrate von 94 Prozent seit ihrer Griindung auf, wel-
che deutlich tiber dem Durchschnittswert von Griindun-
gen im Allgemeinen und ebenfalls oberhalb der in der
Literatur festgestellten Uberlebensrate von Start-ups in
Inkubatoren liegt.

7) Die Vermittlung von Kontakten und die Bereitstellung

von finanzieller Unterstiitzung sind fiir die befragten
Griinderteams die wichtigsten Leistungen eines In-
kubationsprogrammes. Die reine Bereitstellung von
Raumlichkeiten und Infrastruktur wird in der Bewertung
der analysierten Start-ups dabei als weniger essenziell
beschrieben. Mit Blick auf die besonderen Gegebenheiten
fur Start-ups aus dem Bereich der Energiewirtschaft ha-
ben Teilnehmer angegeben, eine ldngere Programmdauer
als sinnvoll zu erachten. Verbesserungsbedarf sehen die
Teams zudem im Bereich der Rechtsberatung und dem
Abbau von Hemmnissen durch Regulierung.

8) Viele Teams siedeln sich nach dem Abschluss eines For-

derprogrammes in relativer Ndhe zu dem Programm-
standort an, was einen positiven Effekt auf das dortige
Griindungsdkosystem hat.



1 Einleitung
1.1 Hintergrund

Im Zeichen von Klimawandel und steigenden Umweltbelas-
tungen wachsen die Herausforderungen, die negativen Aus-
wirkungen unseres Wirtschaftens auf Umwelt und Gesund-
heit zu minimieren. Eine der groRten sowohl politischen als
auch technologischen Herausforderungen stellt dabei die
Abkehr von fossilen und atomaren Energietragern im Rah-
men der Energiewende dar. Teil der von der Bundesregierung
formulierten Ziele ist dabei unter anderem eine Erhdhung
des Anteils erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung
und dem Bruttoendenergieverbrauch in Deutschland.

Das vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie in-
itiierte SINTEG Programm (,,Schaufenster intelligente Ener-
gie - Digitale Agenda fiir die Energiewende®) zielt darauf ab,
in groRfldchigen ,Schaufensterregionen skalierbare Mus-
terlésungen fiir eine sichere, wirtschaftliche und umwelt-
vertrdgliche Energieversorgung bei hohen Anteilen fluk-
tuierender Stromerzeugung aus Wind- und Sonnenenergie
zu entwickeln und zu demonstrieren. Die gefundenen Lo6-
sungen sollen als Modell fiir eine breite Umsetzung dienen.
Im Zentrum stehen dabei die intelligente Vernetzung von
Erzeugung und Verbrauch sowie der Einsatz innovativer
Netztechnologien und Betriebskonzepte. Das Forderpro-
gramm thematisiert damit zentrale Herausforderungen
der Energiewende wie Systemintegration, Flexibilitat, Di-
gitalisierung, Systemsicherheit und Energieeffizienz sowie
den Aufbau intelligenter Energienetze und Marktstrukturen
(,Forderprogramm SINTEG, 2017).

Als eines von insgesamt fiinf geférderten Modellregionen
startete das Projekt ,WindNODE: Das Schaufenster fiir in-
telligente Energie aus dem Nordosten Deutschlands” im
Januar 2017. Die Schaufensterregion umfasst die fiinf ost-
deutschen Bundeslander und Berlin und entspricht somit
der Regelzone des Ubertragungsnetzbetreibers 50Hertz
(ohne Hamburg). Konkrete Ziele sind u. a. die Entwicklung
innovativer Produkte und Dienstleistungen, die das klassi-
sche Geschaft des mengenbasierten Energieabsatzes ergdn-
zen, sowie die Schaffung von Verbraucherschutz- und Da-
tensicherheitsstandards, um die beteiligten Menschen und
Unternehmen wirksam vor Datenmissbrauch in einem ,In-
ternet der Energie“ zu schiitzen und hdchste Versorgungs-
sicherheit zu gewdhrleisten (WindNODE Konsortium, 2017).

1.2 Kontext & Zielsetzung

Fir die Bewdltigung der in insgesamt neun Arbeitspaketen
zusammengefassten Strategiefelder des Projektes WindNO-
DE arbeiten tiber 50 Verbundpartner und tber 30 assozi-
jerte Partner aus Wirtschaft und Forschung zusammen an
gemeinsamen Losungen und Konzepten. Die vorliegende
Studie ist in Arbeitspaket (AP) 9 ,Partizipation und Dis-
semination” und hier im Teilarbeitspaket 9.3 ,WindNO-
DE Challenge - Energiewende als Gemeinschaftsprojekt”

angesiedelt und beschéftigt sich mit der Frage, wie sich aus
dem Zusammenspiel von jungen Unternehmungen (Griin-
dungsvorhaben, Start-ups) und etablierten Akteuren der
Energiewirtschaft innovative Konzepte und Ideen fiir einen
Wandel unseres Energiesystems erarbeiten lassen.

Die Studie soll einen aktuellen Uberblick iiber die in
Deutschland existierenden Inkubatoren- und Akzelerato-
renprogramme (im Folgenden gemeinsam als ,Inkubations-
programme* bezeichnet) mit spezifischem Schwerpunkt im
Bereich Energie und nachhaltiges Wirtschaften (,,Green Eco-
nomy“) geben, deren wesentliche Merkmale herausarbei-
ten, die Outputs der Programme bewerten sowie Erfolgsfak-
toren und Best Practice-Beispiele identifizieren. Ziel hierbei
ist es, Faktoren und Gestaltungsansdtze zu ermitteln, wie
innovative Start-ups aus dem Bereich Energie & Green Eco-
nomy gezielt geférdert und bei ihrer Etablierung am Markt
unterstiitzt werden kénnen. Auf Basis der Ergebnisse wer-
den abschlieRend Handlungsempfehlungen fiir ein Wind-
NODE-spezifisches Involvement- und Inkubatoren-Konzept
(WindNODE Challenge) formuliert.

1.3 Relevanz

Junge Unternehmen weisen potentiell eine hohere Inno-
vationsrate auf als etablierte Unternehmen und spielen
damit eine bedeutende Rolle bei der Entwicklung zukunfts-
orientierter Industrien (Audretsch, 2004). Auf diese Weise
konnen Griindungsunternehmer (Entrepreneure) einen
wesentlichen positiven Einfluss auf Markte und Okonomi-
en nehmen und tragen maRgeblich zu strukturellen Neue-
rungen und zur Evolution von Volkswirtschaften bei (Berg &
Volkmann, 2011). Es wird mitunter sogar davon ausgegan-
gen, dass fiir jede Volkswirtschaft ein optimales Level an
Entrepreneurship-Aktivitdt existiert, das es durch gezielte
Forderung zu erreichen gilt (Beckmann, 2009).

Im Einklang zu diesen Erkenntnissen hat sich die Griin-
dungslandschaft in Deutschland in den vergangenen Jah-
ren stark verdndert und an Dynamik gewonnen. Das Griin-
dungs- und Innovationsunterstiitzungssystem besteht
dabei aus unterschiedlichen Akteuren und Programmen
privater und 6ffentlicher Art (Fichter et al., 2014) (vgl. dazu
Kapitel 2.3). Die Merkmale, Gestaltungsansdtze und Erfol-
ge von Inkubationsprogrammen mit speziellem Fokus auf
Energielésungen und nachhaltiges Wirtschaften wurden
bislang jedoch kaum erforscht und nur in Einzelfallana-
lysen untersucht (Bank, Fichter & Klofsten, 2017). Diese
Studie widmet sich nun dieser Liicke, nimmt eine breite
Bestandsaufnahme von Inkubationsprogrammen vor und
liefert damit neue Einsichten, wie die Zusammenarbeit von
Griinderteams und etablierten Unternehmen und Akteu-
ren bei der Umsetzung von Energieinnovationen gestaltet
werden und zielorientiert gelingen kann.

Inkubationsprogramme in der Energiewirtschaft I 9

1.4 Aufbau und thematische Abgrenzung

Die vorliegende Studie ist wie folgt gegliedert: Kapitel 2 er-
ldutert relevante theoretische Grundlagen, nimmt Definiti-
onen der fiir die Thematik dieser Arbeit relevanten Begriff-
lichkeiten vor und geht auf fachliche Zusammenhange und
Konzeptionen ein. Im nachfolgenden Kapitel 3 wird auf die
Forschungsmethodik eingegangen und das methodische
Vorgehen erldutert. AnschlieRend werden in Kapitel 4 die
Untersuchungsergebnisse prasentiert und analysiert, um in
einem letzten Schritt (Kapitel 5) die gewonnenen Erkennt-
nisse zu interpretieren und Schlussfolgerungen zu ziehen.

Ausgesprochenes Ziel ist es hierbei, am Ende des vierten
Kapitels die Erkenntnisse der empirischen Datenerhebung
mit den Ergebnissen der vorangegangenen Literaturrecher-
che zu vergleichen, beide in Bezug zueinander zu setzen
und eventuelle Differenzen zwischen den Ausfiihrungen
und Theorien in der Fachliteratur und der tatsdchlichen
Relevanz und Anwendung im praktischen Umfeld zu iden-
tifizieren und zu diskutieren. Auf der Basis dieser Ausei-
nandersetzung werden Handlungsempfehlungen fiir die
Gestaltung von Inkubationsprogrammen formuliert.
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2 Grundlagen
21 Definition Start-up

In der Griindungsforschung und Griindungsstatistik werden
unterschiedliche Fokussierungen, Definitionen und Abgren-
zungen vorgenommen. Trotz der Gewerbeanzeigenstatistik
des Statischen Bundesamtes existiert in Deutschland keine
alle Tatigkeitsbhereiche umfassende amtliche Griindungs-
statistik. Deshalb miissen je nach Erkenntnisinteresse spe-
zifische Abgrenzungen, Datenquellen und Berechnungen
vorgenommen werden. Innerhalb der Gesamtgruppe der
Existenzgriindungen stellen ,Start-ups“ eine spezifische
Teilgruppe dar. Der Begriff kommt in der amtlichen Sta-
tistik nicht vor und ist auch anderweitig nicht einheitlich
definiert. Der im Jahr 2012 gegriindete Bundesverband
Deutsche Startups (BVDS) grenzt ,Start-ups“ von anderen
Existenzgriindungen anhand von drei Merkmalen ab: (1.)
Ein Unternehmensalter von unter zehn Jahren, (2.) ein in-
novatives Geschaftsmodell oder die Verwendung innovati-
ver Technologien und (3.) ein (beabsichtigtes) signifikantes
Mitarbeiter- oder Umsatzwachstum (Kollmann, Stéckmann,
Hensellek & Kensbock, 2017).

Hahn (2014) fokussiert zum Beispiel die Abh&dngigkeit von
externen Kapitalgebern, wahrend Bogott et al. (2017) beto-
nen, dass Start-ups ebenso durch das Vorhandensein fla-
cher Hierarchien und eines besonderen Unternehmergeists
definiert seien. Der Grundtenor der Definitionen, welcher
dieser Analyse als Basis dient, ist jedoch weitgehend gleich-
bleibend: Start-ups sind junge Unternehmen mit hoher
Innovationskraft und Gberdurchschnittlichem Wachstums-
und Renditepotential (Bogott et al., 2017; Kollmann et al.,
2017; Hahn, 2014; Neumann, 2017). Fir Inkubatoren- und
Akzeleratorenprogramme ist die Gruppe der Start-ups auf-
grund der genannten Merkmale von besonderem Interesse.
Die vorliegende Studie fokussiert daher auf Start-ups, die
sich von sonstigen Existenzgriindungen durch die drei o.g.
Merkmale abgrenzen.

2.2 Vergleich ,,Inkubator* und ,,Accelerator*

Ein gesteigertes Interesse an der Innovationskraft von
Start-ups zeigt sich in der Zunahme der Anzahl von Unter-
stitzungsformaten und Institutionen in den vergangenen
Jahren (vgl. Kapitel 4.1). Eine spezifische Form der Unter-
stiitzung von Griindungsteams und Start-ups kann unter
dem Begriff des ,Inkubators® (Englisch ,incubator®) bzw.
»Inkubationsprogramms®“ zusammengefasst werden. Die
Begriffe ,Inkubator” und ,Inkubationsprogramm® sollen
hier synonym verwendet werden. Der erste der beiden Ter-
mini betont die institutionelle Dimension des Begriffs, der
zweite die Tatsache, dass es sich um ein zeitlich befristetes
Unterstiitzungs- und Kooperationsprogramm handelt.

Akzeleratoren sind ein bestimmter Typus des Inkubators.
Sie bieten als ,Entwicklungsbeschleuniger” dhnliche Ser-
vices wie andere Typen von Inkubatoren wie beispielsweise

Mentoring, Co-Working-Space und ein Netzwerk an Kontak-
ten - begrenzen die Unterstiitzungsaktivitdten jedoch in
der Regel auf einen kiirzeren Zeitraum zwischen zwei und
finf Monaten. Der zentrale Fokus von Akzeleratoren liegt
auf der Produktentwicklung und dem Aufbau eines ersten
Kundenstammes. Die Intensitdt von Unterstiitzungsakti-
vitdten ist in Akzeleratoren-Programmen hdoher - sie ,be-
schleunigen® Start-ups, wahrend andere Typen von Inku-
batoren das langsamere ,Ausbriiten” einer Geschédftsidee
ermdglichen (Cohen, 2013).

In den vergangenen Jahren ist die Landschaft der Unter-
stiitzungsprogramme deutlich vielfdltiger und heterogener
geworden. Viele Programme verwenden die Begriffe , Akze-
lerator bzw. ,Accelerator” und ,Inkubator®in unterschied-
lichsten Kontexten und erfinden zunehmend Hybrid-Forma-
te. So ist es durchaus ublich, ein Accelerator-Programm
in verschiedene Phasen aufzuteilen, womit Teams bis zu
24 Monate unterstlitzt werden. Bedingt durch die immer
unschdrferen Abgrenzungsmoglichkeiten wird in dieser
Studie der umfassende Begriff ,Inkubator” und ,Inkubati-
onsprogramm® verwendet, welcher sowohl die Férderpro-
gramme von Acceleratoren als auch von anderen Typen von
Inkubatoren umfasst.

Die Anzahl von Griindungsinkubatoren hat seit ihrer Ein-
fiihrung in Europa in den 1980er Jahren kontinuierlich zu-
genommen und wdchst weiter (Bank et al., 2017, S. 77). Ver-
ldssliche konkrete Zahlen zu dieser Entwicklung sind jedoch
nur schwer zu ermitteln, da Inkubatoren und neuere Un-
terstiitzungsformate bislang unterschiedlich definiert und
voneinander abgegrenzt werden. So sprechen Klostermann
und Kraus (2010) beispielsweise davon, dass im Jahre 2010
weltweit etwa 3000 Inkubatorenprogramme existieren,
wadhrend Heilmann et al. (2015) die Anzahl an Inkubatoren
zu diesem Zeitpunkt auf zwischen 5000 und 7000 schéatzen.
Beide Studien gehen davon aus, dass jeweils ein Drittel der
Programme in Europa und in den USA ansdssig waren.

Die vorherrschende Heterogenitdt in der Ausgestaltung von
Inkubationsprogrammen verkompliziert deren Vergleich-
barkeit untereinander (Heinrichs, Tischler & Walter, 2015).
Erschwerend kommt hierbei hinzu, dass in der Literatur
eine grole Begriffsvielfalt zu finden ist, die synonym fir
das Konzept von Inkubatoren verwendet wird. Hierzu z&hlt
vor allem die Bezeichnung als ,Accelerator bzw. , Akzelera-
tor“ oder die Begriffe Griinder-, Technologie- und Innova-
tionszentrum oder -park (Cohen & Hochberg, 2014); (Hein-
richs et al., 2015). So ist es wenig verwunderlich, dass in
der Literatur eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen
zum Begriff des Inkubators genannt werden (Heilmann
et al., 2015). Die folgende, von Spath und Walter (2012)
vorgeschlagene Definition, kann als eine Art Quintessenz
der in der Fachliteratur verwendeten Begriffsdefinitionen
verstanden werden:

»Ein Inkubator ist eine Einrichtung, die die Verwirkli-
chung der Ideen von griindungswilligen Forschern bzw. die

wirtschaftliche Entwicklung junger Unternehmen substan-
ziell unterstiitzt. Der entwicklungsunterstiitzende Prozess
wird hierbei durch ein Biindel verschiedener Dienstleistun-
gen und Managemententscheidungen geprdgt. Dieser Pro-
zess ist auf eine Verbesserung der Uberlebenswahrschein-
lichkeit und des Wachstums der Unternehmen gerichtet.”
(Spath & Walter, 2012, S. 14)

Diese Zusammenfassung verschiedener Ansdtze verdeut-
licht wesentliche Merkmale, die Inkubationsprogrammen
zugeschrieben werden kdnnen:

« Inkubatoren schaffen das Umfeld fiir eine sichere und
stetige unternehmerische Entwicklung von Start-ups
und eréffnen den Griindern dabei die Chance, ihre Ge-
schaftsideen in professioneller Atmosphédre auszuar-
beiten und zu verfolgen (Al-Mubaraki & Busler, 2010;
Cohen, 2013).

e Zur Forderung der Unternehmensentwicklung inno-
vativer Start-ups bieten Inkubatoren in der Regel ein
breites Angebot an Unterstiitzungsleistungen an. Dazu
gehdren unter anderem die Bereitstellung von Raum-
lichkeiten und Infrastruktur, die Bereitstellung von
Kapital, die Vernetzung mit relevanten Partnern der
jeweiligen Branche und das Angebot professioneller Be-
ratung, beispielsweise in rechtlichen, finanziellen oder
betriebswirtschaftlichen Angelegenheiten (Al-Mubaraki
& Busler, 2010; Carayannis, Samara & Bakouros, 2015).

» Durch das vorhandene Leistungsangebot unterstiitzen
sie Griindungsteams und junge Unternehmen bei der
Etablierung ihrer Geschéaftsprozesse und -strukturen,
verhelfen ihnen zum Markteintritt und befdhigen
sie letztlich dazu, nachhaltig am Markt zu bestehen
(Lalkaka, 2000).

Abbildung 1: Literaturbasierte Typisierung von Inkubatoren

Inkubatortypen Ziele
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Die konkrete Ausgestaltung der Programme und die Ziele,
die mit der Férderung innovativer Neugriindungen verfolgt
werden sollen, hdangen maRgeblich vom Trager des Inku-
bators und dessen primdren Interessen ab. So besitzt jeder
Inkubator sein eigenes, individuelles Profil. Ausgehend vom
jeweiligen Betreiber des Programms kénnen Inkubatoren
unterschiedlich typisiert werden. In erster Linie kann hierbei
eine Unterscheidung anhand der Gewinnorientierung des
Inkubators getroffen werden. Dabei wird zwischen nichter-
tragswirtschaftlichen Non-profit-Programmen und ertrags-
wirtschaftlichen  For-profit-Programmen  unterschieden
(Heilmann et al., 2015). Erstere lassen sich weiterhin, ge-
mak ihrer Verbindung zu Bildungs- und Wissenschaftsein-
richtungen, in akademische und nicht akademische Inku-
batoren unterteilen, wahrend die Differenzierung ertrags-
wirtschaftlicher Inkubatoren anhand ihrer Abhdngigkeit in
unabhdngige und unternehmensgebundene Inkubatoren
vorgenommen werden kann (Spath & Walter, 2012).

Akademische Inkubatoren werden von Universitdten,
Hochschulen oder Forschungsinstituten getragen, wahrend
der Betrieb nicht akademischer Non-profit-Inkubatoren in
den Verantwortungsbereich von Bundesldandern und Kom-
munen oder auch Industrie- und Handelskammern fallt.
Derartige 6ffentliche Inkubatoren beziehen ihre Mittel dem-
entsprechend groRtenteils aus staatlichen Finanzierungen
und Serviceeinnahmen. Ertragswirtschaftliche Inkubato-
ren finanzieren sich hingegen hauptsdchlich tiber die an
Start-ups erworbenen Beteiligungen und daraus erzielten
Renditen und Einnahmen aus angebotenen Services, wie
zum Beispiel den Mieteinnahmen aus zur Verfligung ge-
stellten Biiro- oder Produktionsrdumen (Heilmann et al,,
2015). Diese privaten Programme werden entweder von
unabhdngigen Investoren oder Investorengruppen gefiihrt
oder werden im Falle unternehmensgebundener Inkuba-
toren von gréReren, namhaften Unternehmen oder deren
Tochterunternehmen gefiihrt.

Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen, Generierung von Innovationen,

akademisch Einbeziehung von Fakultitsmitarbeitern und Studenten

nicht Schaffung von Arbeitspldtzen, Vorantreiben der regionalen Entwicklung, Férderung von Wohlstand
akademisch

unabhangig Renditemaximierung, Férderung von Unternehmen mit hohem Erfolgspotenzial oder Schaffung

for-profit
unternehmens-

gebunden

Quelle: (Spath & Walter, 2012 S.14)

einer moglichst hohen Anzahl an Ausgriindungen, glinstiger Erwerb von Patenten/Lizenzen

Forderung von Corporate Spin-offs, Diversifikation der Geschaftstétigkeit der Dachorganisation
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In ihrer Ubersicht der verschiedenen Typen-Kategorien von
Inkubatoren deuten die Autoren der acatech-Studie (Spa-
th & Walter, 2012) bereits an, dass auch die Zielsetzung
von Inkubationsprogrammen stark von deren Typisierung
beeinflusst wird. Denn obwohl allen Inkubatoren das Ziel
der Start-up-Forderung und -unterstiitzung gemein ist,
unterscheiden sie sich doch in ihrer Intention, die sie mit
der Starkung innovativer Neugriindungen verfolgen. Diese
Intentionen oder Ziele, die dabei von der Realisierung von
Renditeauszahlungen bis hin zur Starkung der regionalen
Wirtschaftskraft reichen kénnen (Scaramuzzi, 2002), las-
sen sich in ihren unterschiedlichen Ausprdagungen den ver-
schiedenen Typen von Inkubationsprogrammen zuordnen
(im Folgenden nach Heilmann et al., 2015; Klostermann &
Kraus, 2010; Lalkaka, 2000).

« Akademische Inkubatoren erhoffen sich durch die For-
derung der Start-ups zum einen die Kommerzialisierung
respektive den Transfer von Forschungsergebnissen in
die Praxis. Zum anderen geht es Hochschulinkubatoren
auch darum, Innovationen voranzutreiben und ihren
Absolventen damit den Einstieg in die Arbeitswelt zu er-
moglichen und so neue Arbeitsmoglichkeiten und -plat-
ze zu schaffen.

Offentliche Férderprogramme arbeiten in der Regel auf
die Verbesserung regionaler Wirtschaftsstrukturen hin.
Durch die Forderung von Existenzgriindungen sollen
somit nicht nur neue Arbeitsplatze geschaffen werden,
sondern auch das Image der Region als Wirtschafts-
standort und die regionale Innovationskraft gestarkt
werden.

Unabhdngige, privat agierende Inkubatoren miissen in
erster Linie die Renditeerwartungen ihrer Investoren
erfillen. Ihr Fokus liegt damit auf der Erwirtschaftung
moglichst hoher Ertrdge aus der VerduRerung ihrer
durch die Investition erworbenen Geschéftsanteile.

Das Interesse unternehmensgebundener Inkubations-
programmen ist ebenfalls gewinnorientiert, richtet sich
dariiber hinaus jedoch ebenso auf die Ubernahme in-
novativer Patente und Technologien, den Aufbau poten-
tieller Abnehmer oder Zulieferer und inshesondere auf
die Férderung eigener Spin-Offs.

Generell fordert die Teilnahme an Inkubationsprogrammen
die Wahrscheinlichkeit unternehmerischen Erfolgs erheb-
lich (Molnar et al., 1997). Das Erzielen einer moglichst ho-
hen Uberlebensrate der Griinderteams im Portfolio kann
als eines der wichtigsten Ziele eines jeden Inkubatortyps
angesehen werden, da sie malgeblich die Reputation der
Einrichtungen beeinflusst (Al-Mubaraki & Busler, 2010). Das
Leistungsangebot von Inkubationsprogrammen ldsst sich
in vier Kategorien unterteilen:

1. Viele Inkubatoren investieren ihr Kapital in die Unter-
nehmen, um im Austausch Minderheitsbeteiligungen
zu erhalten, die spater mit Gewinn und Renditeertra-
gen wieder verduRert werden sollen. Derartige finan-
zielle Unterstiitzungsleistungen helfen Start-ups vor
allem wédhrend der friihen Unternehmens- und Finan-
zierungsphasen, damit sich das Griinderteam voll und
ganz auf die Ausarbeitung ihres Businessplans und die
Umsetzung ihrer Geschdftsidee konzentrieren kann
(Carayannis et al., 2015).

2. Auchdie Bereitstellung physischer Ressourcen kann dabei
helfen, Start-ups zu Beginn ihrer Unternehmensentwick-
lung finanziell zu entlasten. Hierzu zdhlt beispielsweise
das Angebot, Biiro- oder Labor- und Produktionsrdume
kostengiinstig zu nutzen. Die Mitbenutzung von Ge-
meinschaftsdienstleistungen, wie Sekretariaten, Sicher-
heitsdiensten, Biiroausstattung oder Computer Netzwer-
ken, kann ebenfalls dazu beitragen, nicht unerhebliche
Kosten einzusparen (Spath & Walter, 2012).

3. Gerade innovative Neugriindungen im Technologiebe-
reich tiberzeugen oftmals durch ein hohes Wachstums-
und Innovationspotential, in der Regel mangelt es ihnen
jedoch an unternehmerischer Erfahrung und fundierten
betriebswirtschaftlichen Grundkenntnissen. Durch das
Angebot von WeiterbildungsmaRnahmen und indivi-
dueller Coachings durch erfahrene Unternehmer und
Experten, bemiihen sich Férderer diese individuellen
Wissensliicken zu schlieRen. Auf diese Weise bietet sich
Inkubatoren die Moglichkeit, durch fachliche Beratung
fiir Managementbereiche, wie der Finanzierung und dem
Marketing oder in rechtlichen und versicherungstechni-
schen Fragen, gezielt Einfluss auf die Entwicklung und
die Performance der Start-ups zu nehmen (Meyer, Urs
Sidler & Verkuil, 2014; von Zedtwitz & Grimaldi, 2006).

4. Etablierte Inkubationsprogramme verfiigen aulerdem
tiber ein breites Netzwerk an Experten aus Wirtschaft
und Forschung, moglichen Zulieferern und Abnehmern
und erfahrenen Unternehmensvertretern. Die Vermitt-
lung von Kontakten und der Zugang zu solchen professi-
onellen Netzwerken kénnen fiir Start-ups entscheidende
Wettbewerbsvorteile bringen und ihnen wertvolle Impul-
se und Einsichten liefern. Aus diesem Grund veranstalten
die Einrichtungen Networking-Events, Pitch-Veranstal-
tungen und sog. Demo-Days, um Griindern die M&glich-
keit zu eréffnen, ihre Ideen zu présentieren, Kontakte zu
kniipfen und dariiber hinaus auch ihr eigenes Netzwerk
weiter zu starken und zu vergréRern (Bruneel, Ratinho,
Clarysse & Groen, 2012; Meyer et al., 2014; von Zedtwitz
& Grimaldi, 2006).

2.3 Inkubatoren als Teil des Griindungs-
und Innovationsfordersystems

Inkubatoren sind eine spezifische Form der Griindungs-
unterstiitzung, die in Europa seit den 1980er Jahren zum
Einsatz kommt (Bank et al., 2017, S. 77). Bei der Suche und
Auswahl von geeigneten Forder- und Unterstiitzungsan-
sdtzen fiir Energieinnovationen im Vorhaben WindNODE
ist zu beachten, dass Inkubationsprogramme nur eine von
vielen Méglichkeiten sind, wie sich aus dem Zusammen-
spiel von jungen Unternehmungen (Griindungsvorhaben,
Start-ups) und etablierten Akteuren der Energiewirtschaft
innovative Konzepte und Ideen fiir einen Wandel unseres
Energiesystems erarbeiten lassen. Wie die folgende Uber-
sicht des Griindungs- und Innovationsférdersystems in
Deutschland zeigt, spielen Inkubatoren- und Akzelerato-
renprogramme insbesondere am Ubergang von Forschung
und Entwicklung zur Umsetzung marktfdhiger Produkte
und Dienstleistungen gerade bei der Demonstrierung und
Verifizierung eine wesentliche Rolle. Im féderalen Mehre-
benenunterstiitzungssystem der Bundesrepublik Deutsch-
land sind Inkubatorenprogramme in der Regel auf einer
lokalen und regionalen Ebene aktiv und anzusiedeln. Einige
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Inkubatorenprogramme wie z.B. das von Climate KIC (vgl.
dazu Kapitel 4.1 sowie http://www.climate-kic.org ) oder
das Programm Free Electrons (vgl. Kapitel 4.6) verfiigen
iber starke lokale Vertretungen (z.B. in Berlin), sind aber
in ein breites nationales und internationales Netzwerk und
Programm fiir die Forderung von klima- oder energierele-
vanten Innovationen eingebettet. Eine detaillierte Uber-
sicht tiber das Griindungs- und Innovationsfordersystem
in Deutschland findet sich in der Studie von Fichter et al.
(2013).

Abbildung 2: Inkubatoren als Teil des Griindungs- und Innovationsunterstiitzungssystems in Deutschland

German support systems for entrepreneurship and innovation (2013

Actor Level Matchmaking events (e.g.
Public research Corporate finance consultin
organisations (e.g. Venture / innovation funding Finance / Funding
Fraunhofer Institutes Public funding programmes (e.g. EXIST)
Transfer Private finance (e.g. VC funds, Public banks
Corporate venturing funds, Corporate (e.g. KfW (business s N
" i i i ntrepreneurship
National level finance, Business angels, Crowdfunding, =~ development / eprer
Venture philanthropy development bank), media & internet
(foundations) Private banks platforms
Business & .
T entrepreneurs- Foundations
Business hip Public banks
plan associations & ( Landesbank, Business
competi- networks development banks -
tions (BDOs) Férderinstitute), PPP
Federal level banks (e.g. Guarantee
Public funding, R&D and market incentive programmes (e.g. ERDF)

Local/regional level

Public banks (e.g. Savings
banks), Private banks
(e.g. coop. banks),
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Deutschland agencies

>

Demonstration Commercialisation . Phases
Innovation phases: R&D & Verification & Marketing Diffusion
| |
[ |
Opportunity Opportunity Company formation Market entry

Start-up stages: recognition focusing

Quelle: (Fichter et al., 2013, S. 11)
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2.4 Abgrenzung Fokus Green Economy

Das wirtschaftspolitische Konzept der Green Economy steht
spdtestens seit der Konferenz der Vereinten Nationen iiber
nachhaltige Entwicklung im Jahre 2012 in Rio de Janeiro im
Fokus wirtschaftsbezogener Nachhaltigkeitsdebatten. Die
UNEP definiert ,,Green Economy“ als Wirtschaftsform, , die
zu mehr Wohlfahrt und sozialer Gleichheit fiihrt und dabei
Umweltrisiken und 6kologische Knappheiten deutlich redu-
ziert“ (United Nations Environment Programme, 2011, S. 16,
tibersetzt durch die Verfasser). ,Green Economy* ldsst sich
angesichts der beschriebenen 6kologischen Megatrends als
eine innovationsorientierte Volkswirtschaft verstehen, die

« ,schddliche Emissionen und Schadstoffeintrédge in alle
Umweltmedien vermeidet,

« die Kreislaufwirtschaft weiterentwickelt und regionale
Stoffkreisldufe soweit wie moglich schlieRt,

e den Einsatz nicht erneuerbarer Ressourcen weiter
(absolut) senkt,

« eine noch effizientere Nutzung von Energie, Rohstoffen
und anderen natiirlichen Ressourcen erreicht,

e nichterneuerbare Ressourcen durch nachhaltig erzeugte
erneuerbare Ressourcen kontinuierlich ersetzt,

« langfristig eine ausschlieRBlich auf erneuerbaren
Energien basierende Energieversorgung erreicht,

e grundsdtzlich im Einklang mit Natur und Umwelt
agiert und dabei die biologische Vielfalt sowie Okosys-
teme und ihre Leistungen erhdlt und wiederherstellt”
(BMU, 2012)

Das Konzept der ,,Green Economy“ ist nicht mit dem Leit-
konzept einer nachhaltigen Entwicklung gleichzusetzen,
sondern vielmehr als eine wirtschaftsbezogene Teilstrategie
einer Nachhaltigkeitspolitik zu verstehen.

Abbildung 3: Fokusfelder Green Economy

Erneuerbare Energien Energieeffizienz

Erneuerbare
Ressourcen

Ressourceneffizienz

Quelle: Eigene Darstellung

Diese Definition spiegelt sich in der zur Green Economy
verfassten Forschungsagenda des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung wider, die vor dem Hintergrund
anerkannter Gkologischer Grenzen vor allem die positive
Verkniipfung von Okonomie und Okologie zur Schaffung ei-
ner umwelt- und sozialvertraglichen, international wettbe-
werbsfahigen Wirtschaft in den Vordergrund stellt. Ziel soll
hierbei die Entwicklung eines umweltvertraglichen, quali-
tativen Wachstums sein, das mit Hilfe nachhaltiger Produk-
tions- und Konsumweisen zur Sicherung zukiinftigen Wohl-
stands und der Lebensqualitdt nachfolgender Generationen
beitrégt (BMBF, 2016).

Fiir die Umsetzung und den Weg hin zu einer Green Economy
sind wiederum verschiedene innovative Strategien und
Handlungsansadtze unabdingbar. Beispielhaft hierfiir sind
Technologien zur Nutzung klimafreundlicher Ressourcen
und ein Umdenken hin zu kohlenstoffarmeren Energietra-
gern, die Forderung sogenannter griiner Arbeitsplatze oder
das Implementieren umfassender, effektiver Recyclingstra-
tegien (Brand, 2012). Das Projekt WindNODE bietet dabei
den Rahmen, um innovative Handlungsansdtze der Green
Economy im Bereich der Energiewirtschaft zu erproben.

2.5 Die Green Economy im Rahmen des Projektes
WindNODE

Basierend auf dem beschriebenen Verstdndnis, wurden
die in Abbildung 1 und Abbildung 3 dargestellten Hand-
lungsfelder der Green Economy identifiziert: Diese umfas-
sen demnach die Erforschung und Erzeugung erneuerbarer
Energien und Ressourcen, die Arbeit an effizienzsteigern-
den Moglichkeiten hinsichtlich des Energie- und Ressour-
cenverbrauchs, die Suche nach Lésungen zur Emissionsver-
meidung sowie die Bestrebungen zur Implementation effek-
tiver Kreislaufwirtschaft und MaRnahmen zum Schutz und
Erhalt von Okosystemen und der Biodiversitat.

Die hier verwendeten Fokusfelder bauen auf der von OECD
und europdischem Statistikamt EUROSTAT entwickelten
Methode des ,Environmental Goods and Services Sector®
(EGSS) auf (EUROSTAT, 2015). Auf dieser Basis werden Griin-
dungen hier als ,,griin“ charakterisiert, wenn die Produkte
und/oder Dienstleistungen eines Griinderunternehmens zu
den Umweltschutzzielen einer Green Economy beitragen.

Emissionsvermeidung Kreislaufwirtschaft

Biodiversitat und
Okosysteme

Das Innovations- und Wachstumspotential der Green
Economy spiegelt sich unter anderem in der Griindungsak-
tivitdt in diesem Bereich wider. So weisen griine Griindun-
gen im langjahrigen Mittel (2006 bis 2016) einen Anteil von
14,5% an allen Griindungen auf. Griine Griindungen haben
damit einen bedeutenden Anteil an den Betriebsgriindun-
gen in Deutschland. Von den 36.400 griinen Unternehmen,
die 2015 und 2016 in Deutschland gegriindet wurden, ha-
ben 40% ihren Schwerpunkt im Bereich Energieeffizienz
und 13% im Bereich erneuerbare Energien. Zusammenge-
nommen machen die energiebezogenen Fokusfelder der
griinen Betriebsgriindungen somit 53% aller Griindungen
in der Green Economy aus (Trautwein, Fichter & Bergset,
2017). Griindungen in der Green Economy wirken sich je-
doch nicht nur positiv auf die Gesellschaft und Umwelt aus,
sondern steigern dariiber hinaus auch die Wettbewerbsfé-
higkeit und Resilienz des Wirtschaftsstandorts Deutschland
(BMBF (Hrsg.), 2016).

Aktuelle energiepolitische Themen, wie die Steigerung der
Energieeffizienz und der Einsatz erneuerbarer, sauberer
Energien, reprdsentieren folglich einen wichtigen Teil des
Weges zu nachhaltigem, griinem Wachstum (Barbier, 2011)
im Zuge dessen es vor allem auf das Zusammenspiel trei-
bender Kréfte aus den Bereichen Umwelt und Nachhaltigkeit
mit den Akteuren aus Industrie und Wirtschaft ankommt
(Bina, 2013). Die Protagonisten dieser griinen Griindungs-
dynamik, in Gestalt von innovativen Start-ups auf der einen
und den im Bereich der Green Economy tdtigen Unterstiit-
zungsprogramme auf der anderen Seite, werden in dieser
Studie eingehender betrachtet und dargestellt.

2.6 Auswahl energiespezifische Fokusfelder

Neben der Gesamtbetrachtung von Griindungsfeldern der
Green Economy umfasst die Analyse in dieser Studie auch
spezielle energiespezifische Themen aus dem Projekt Wind-
NODE. Auf Basis der Vorhabensbeschreibung und der Ziele
des Projektes wurden fiinf elementare Fokusfelder ermit-
telt. Diese sollen dazu dienen, die Start-ups und ihre Ak-
tivititen zu gruppieren und einen Uberblick dariiber zu
bekommen, in welchen Bereichen und Technologien derzeit
Entwicklungen stattfinden.

Abbildung 4 veranschaulicht die fiinf Fokusfelder Flexible
Erzeugung und Verbrauch, Speicherung, Sektorenkopplung,

Transport & Verteilung sowie Energie & Daten.

Abbildung 4: Fokusfelder Energie

Flex. Erz. & Verbrauch Speicherung
Transport & Verteilung

Quelle: Eigene Darstellung
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2.7 Bedeutung unternehmerischer Okosysteme

Neben Start-ups und Inkubatoren bildet auch die Ebene
des unternehmerischen Okosystems (entrepreneurial eco-
system) eine wichtige Komponente dieser Analyse. Mason
und Brown (2014, S. 5) beschreiben ein unternehmerisches
Okosystem beispielsweise als ,a set of interconnected
entrepreneurial actors, entrepreneurial organisations, ins-
titutions and entrepreneurial processes which formally and
informally coalesce to connect, mediate and govern the per-
formance within the local entrepreneurial environment®.
Die Rede ist hierbei vom Aufeinandertreffen verschiedener
Akteure und Faktoren des Entrepreneurships, welche das
Unternehmertum einer Region durch Zusammenspiel maR-
geblich beeinflussen. Dabei treffen sowohl wirtschaftliche
Akteure, wie Unternehmer, Zulieferer und Abnehmer, als
auch unterstiitzende Organisationen und rahmengeben-
de Institutionen, wie beispielsweise Universitdten, For-
schungsinstitute oder Rechts- und Wirtschaftsberatungen
aufeinander (Cohen, 2006).

Entrepreneure unterhalten hierbei nicht nur Beziehungen
zu unterstiitzenden Organisationen und anderen Entre-
preneuren. Miteinander ebenfalls in Verbindung stehende
Institutionen halten oftmals offene Events und Netzwerk-
veranstaltungen ab, die fiir Entrepreneure enormes Poten-
zial bieten, wenn es darum geht, neue Geschaftskontakte
zu kniipfen und Erfahrungen auszutauschen (Motoyama &
Watkins, 2014). Wodurch unternehmerische Okosysteme
determiniert werden, beschreibt Isenberg (2010) in seinem
etablierten Modell ,,Domains of Entrepreneurship Ecosys-
tems®, in welchem er sechs grundlegende Bereiche iden-
tifiziert: Die grundsatzlichen, politischen und unterneh-
mensstrategischen Rahmenbedingungen, die Verfiigharkeit
finanztechnischer Institutionen, das kulturelle Umfeld, das
Unterstiitzungsangebot in rechtlichen, finanziellen oder
operativen Angelegenheiten, das verfiighare Humankapital
und die Beschaffenheit der lokalen Markte.

Die Organisation von Entrepreneuren in unternehmeri-
schen Okosysteme bringt einige entscheidende Vorteile mit
sich (im Folgenden nach Feld, 2012). Zum einen lassen sich
aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht, in Anlehnung an
Michael Porters und Alfred Marshalls Theorien, Skaleneffek-
te und Agglomerationsvorteile durch die gemeinsame Nut-
zung bestimmter Leistungen und Strukturen erzielen. Auch

Sektorenkopplung

Energie & Daten
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sogenannte horizontale Netzwerke und die damit verbun-
dene Offenheit und Bereitschaft zum Austausch sprechen
aus soziologischer Sicht fiir die Organisation in derartigen
Okosystemen.

Eine weitere entscheidende Besonderheit von unternehme-
rischen Okosystemen ist, dass diese nicht durch externe
Krafte und Akteure gelenkt und gesteuert werden, sondern
dass die Fiihrungsrolle hierin den Entrepreneuren selbst
zukommt, wohingegen die tibrigen Akteure die unterstiit-
zende, wegbereitende Rolle sogenannter ,Feeder (ber-
nehmen, die durch ihr Handeln dafiir Sorge tragen, dass
die Projekte der Entrepreneure in die Tat umgesetzt wer-
den konnen (Feld, 2012). Dies wirkt sich insbesondere auf
die Rolle und Stellung des Staates aus, der zur Forderung
und zum Erhalt derartiger Systeme mit einer gesonderten
Entrepreneurship-Politik beizutragen versucht.

Im Rahmen des Projektes WindNODE liegt der Schwerpunkt
der Analyse dabei auf den unternehmerischen Okosyste-
men der Projektregion Nordostdeutschland und den damit
verbundenen Implikationen fiir die Griindungsférderung
seitens der beteiligen Akteure und Organisationen.

2.8 Ziele und Erfolgsindikatoren fiir
Inkubationsprogramme und Start-ups

Fir die Identifikation geeigneter ErfolgsmessgroRen fiir
Inkubatoren existieren in der Literatur ebenfalls eine
Vielzahl von verschiedenartigen Erkldrungsansdtzen und
Theorien. Die Konkretisierung aussagekraftiger Erfolgsin-
dikatoren wird hierbei vor allem durch die bereits ange-
sprochene Heterogenitdt des Inkubatorbegriffs erschwert
(Heilmann et al.,, 2015). Einigkeit besteht lediglich dahinge-
hend, dass das Ergebnis von Inkubationsprogrammen und
Griindungsteams bzw. Start-ups sowohl in quantitativer als
auch in qualitativer Form bemessen werden kann. Dariiber
hinaus existieren, laut Heilmann et al. (2015), noch weite-
re Ansdtze fiir die Kategorisierung von Erfolgsindikatoren.
Neben der Unterscheidung nach harten und weichen Fakto-
ren, wobei erstere monetdre GroRen wie Ertrdge und Um-
satz und letztere Einfliisse wie die Erfahrung des Personals
oder den Bekanntheitsgrad des Unternehmens in sich verei-
nen, kann ihrer Meinung nach auch anhand des Bezugs der
Indikatoren differenziert werden:

« Indikatoren, die sich auf das Start-up beziehen: Profi-
tabilitat, Umsatzwachstum, Uberlebenswahrscheinlich-
keit, Anzahl geschaffener Arbeitspldtze, Output aus For-
schung und Entwicklung, Anteil 6ffentlicher Férderung

« Indikatoren, die sich auf den Inkubator beziehen: An-
zahl der Mitarbeiter, Anzahl neu gegriindeter Unterneh-
men, Image, Auslastungsrate, Inkubationszeit, Steuer-
aufkommen

« Indikatoren, die sich auf die Region beziehen: Anzahl
neu gegriindeter Unternehmen, Anzahl geschaffe-
ner Arbeitspldatze, Wirtschaftswachstum und Zuwachs
bei den Steuereinnahmen, Umfang neuer Technik am
Markt.

Die genannten Indikatoren beziehen sich allesamt auf eine
traditionelle 6konomische Betrachtung und beschranken
sich auf wirtschaftliche Erfolgskategorien. Dies greift im
Kontext von Green Economy und Energiewende deutlich zu
kurz. Im Rahmen des WindNODE-Vorhabens ist zumindest
auch zu fragen, inwieweit die Start-ups mit ihren Innova-
tionsvorhaben und Geschaftsmodellen sowie die Inkubato-
ren, die sie unterstiitzen, zu den Zielen der Energiewende
beitragen. Wie in Kapitel 1 dargelegt wurde, sollen die vom
BMWi geférderten SINTEG-Vorhaben skalierbare Musterlo-
sungen fiir eine sichere, wirtschaftliche und umweltvertrag-
liche Energieversorgung bei hohen Anteilen fluktuierender
Stromerzeugung aus Wind- und Sonnenenergie entwickeln
und demonstrieren.

Bei der Frage nach Zielen und Erfolgsindikatoren konnen
mit Blick auf Inkubationsprogramme, die sich spezifisch
auf Energielésungen und nachhaltiges Wirtschaften be-
ziehen, drei zentrale Akteure differenziert werden: 1. Griin-
dungsteams und Start-ups, die an Inkubationsprogram-
men teilnehmen. 2. Trager und Manager von Inkubations-
programmen, und 3. Politische Akteure, die in Bezug auf
bestimmte geographische Rdume (Kommunen, Regionen,
Bundesldnder etc.) und Technologiecluster, Férderprogram-
me oder Wirtschaftssektoren ein Interesse an der Wirksam-
keit von Inkubatoren haben. Neben diesen drei Akteursebe-
nen kénnen die Zielsetzungen von Inkubationsprogrammen
auch nach 6konomischen Zielsetzungen sowie umwelt- und
gesellschaftspolitischen Zielsetzungen unterschieden wer-
den. Beispiele fiir Zielsetzungen in den jeweiligen Feldern
zeigt die folgende Tabelle.
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Tabelle 1: Beispiele fiir Ziele und Erfolgsindikatoren fiir Inkubationsprogramme

Okonomische Zielsetzungen

Okologische und gesellschafttliche Zielsetzungen

» Gewinnung von Kapitalgebern » Innovative Energiesparlgsungen
» Proof of concept / Machbarkeitsnachweis » Beitrag zum Umbau der Energieversorgung auf
» Umsetzungsfdhiges Geschdftsmodell erneuerbare Energien
Start-ups » Gewinnung erster Kunden/Vertriebspartner » Attraktive und faire Arbeitsbedingungen
» Erfolgreicher Markteintritt » Impact-Bewertung, Wirkungsmanagement
e usw. e usw.
» Gewinnung attraktiver und passender Programmteil- | Beitrag der geforderten Start-ups....
nehmer (Grindungsteams) e ..zur regionalen Energiewende
» Auslastungsrate e .. zuregionalen/nat. Klimaschutzzielen
» Erfolgreiche Beteiligungen, profitable Exits o ... zur Schaffung attraktiver, gut bezahlter und
Inkubatoren « Uberlebensrate sicherer Arbeitsplatze
» Anzahl der durch Start-ups geschaffene Jobs oder e ..zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf
erzeugtes Steueraufkommen ° usw.
. usw.
» Anzahl neu gegriindeter oder neu angesiedelter Beitrag der geférderten Start-ups....
Unternehmen e ..zurregionalen Energiewende
» Anzahl geschaffener Arbeitspldtze « ..zuregionalen/nat. Klimaschutzzielen
»  Wirtschaftswachstum und Zuwachs bei den Steuer- e .. zu nachhaltiger Mobilitdt
Politik einnahmen e .. zu Smart Green-City-Konzepten
» Stdrkung regionaler Wirtschaftscluster z.B. im Bereich |« ... zur Schaffung attraktiver, gut bezahlter und
Energie sicherer Arbeitspldtze
e usw. e usw.

Quelle: Eigene Darstellung

Es wird somit deutlich, dass sich Inkubationsprogramme
durch eine komplexe Mehrdimensionalitdt auszeichnen,
die aus verschiedenen Blickwinkeln definiert und bewertet
werden kann, da sie das Resultat des Zusammenspiels un-
terschiedlichster Interessen, Faktoren und situativer Ein-
flisse darstellt, die im Rahmen erfolgreicher Forderpolitik
in ihrer Gesamtheit berticksichtigt werden miissen (Milberg
& Schuh, 2002). Als Fazit aus der Auseinandersetzung mit
dem literarischen Verstandnis des Erfolgskonzepts kann
folgende Definition des unternehmerischen Erfolgs von
griinen Start-ups formuliert werden:

Ein (griines) Start-up ist dann erfolgreich, wenn es seine un-
ternehmerischen Ziele umsetzen, sich mit seinen Produk-
ten oder Dienstleistungen am Markt etablieren, zu Nach-
haltigkeitszielsetzungen beitragen und seinen Fortbestand
dauerhaft aus eigener Kraft sichern kann.

Die entsprechende Definition fiir den Erfolg von Inkubato-
ren kann demgegentiiber folgendermaRen in Worte gefasst
werden:

Ein Inkubator kann dann als erfolgreich betrachtet werden,
wenn er Start-ups auf ihrem Weg zur unternehmerischen
Eigenstdndigkeit effektiv unterstiitzt, seine Finanzierung
dauerhaft sichert und selbst gesteckte Ziele (z.B. Arbeits-
platzschaffung in der Region, Innovationserfolge oder
Beitrdge zur Energiewende) erreicht.

Die Erfolgseinschatzung der untersuchten Inkubationspro-
gramme beschrankt sich auf ausgewahlte Indikatoren, wel-
che literaturbasiert mit Blick auf Verfiigbarkeit von Daten
und Relevanz ermittelt wurden. Bei den quantitativen In-
dikatoren fokussiert die Untersuchung auf die Uberlebens-
rate der am Programm teilnehmenden Start-ups und die
Gesamtzahl der entstandenen Arbeitsplatze. Als Vergleichs-
gréRe dient hierbei eine in der Literatur ermittelte durch-
schnittliche Uberlebensrate zwischen 80 und 87 Prozent
(,Definition Inkubator - Griinderszene®, 2017; Molnar et
al., 1997; Socaciu, 2015). Auf qualitativer Ebene wurden im
Rahmen einer Umfrage und von Interviews Erfolgseinschat-
zungen der an den untersuchten Inkubationsprogram-
men teilnehmenden Start-ups sowie der verantwortlichen
Manager der Inkubationsprogramme erhoben.
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Dieser Studie liegt ein induktiver Forschungszugang zu-
grunde. Anhand von Befragungen und Recherchen wurden
sowohl quantitative als auch qualitative Daten gewonnen.
Die Erhebungsmethodik und das empirische Vorgehen
lassen sich in eine Reihe von auf einander aufbauenden
Schritten aufgliedern, welche in Abbildung 5 dargestellt
sind.

Im ersten Schritt wurde das in Deutschland fiir Start-ups
verfiighare Angebot solcher Inkubationsprogramme ermit-
telt, deren Fokus auf den Bereich der Green Economy oder
Energie ausgerichtet ist. Die Basis fiir diese Datenerhebung
bildet eine ausgedehnte Webrecherche nach Stichworten
wie ,Inkubator®, ,Accelerator, ,Forderprogramm® oder
,Start-up-Forderung” in Verbindung mit Schlagwértern
wie ,Energie“, ,Green Economy”, ,erneuerbare Energien®,
,Energiewende” oder ,,Nachhaltigkeit“. Auch publizierte Ar-
tikel, Top-Listen oder auf die Griinderszene ausgerichtete
Portale liefern hierfiir wertvolle Ansatzpunkte und Infor-
mationen. Namhafte Beispiele fiir derartige Start-up-Por-
tale und -datenbanken sind F6S, Angellist, Griinderszene,
StartingUp oder StartGreen.

Um zu vermeiden, dass Forderprogramme mit abweichen-
dem Fokus in die Untersuchung mit aufgenommen wer-
den, da sie zuféllig in der Schlagwortsuche mit aufgefiihrt
wurden oder lediglich eine marginale Zahl an Start-ups
aus dem Fokusfeld der ,Green Economy* in ihrem Portfolio
fiihren, obwohl der branchenspezifische Schwerpunkt des
Programms in anderen Wirtschaftssegmenten verankert
ist, bedarf es zusatzlich in Schritt zwei einer nachtrégli-
chen Selektion der vorldufigen Auflistung der Programme.
Daher miissen die fiir die Untersuchung dieser Studie rele-
vanten Forderprogramme bestimmte Abgrenzungskriterien

erfiillen. Hierzu z&hlt, dass:

« Essich bei den betrachteten Férderprogrammen um ein
strukturiertes Programm von mindestens drei Monaten
mit Finanzierungshilfe handelt.

« Der aktive Programmstandort in Deutschland liegt.

« Entweder mindestens ein Fokusfeld des Programms im
Bereich der Green Economy oder Energie oder, falls kei-
ne spezifische Nennung von Fokusfeldern vorliegt, ein
faktisches Portfolio an griinen Start-ups von mindes-
tens zehn Prozent des Gesamtportfolios existieren.

Nach der Selektion relevanter Programme wurde in einem
dritten Schritt eine Analyse und Strukturierung des Forder-
programmangebots anhand von allgemeinen Basisdaten,
Daten zum Geschaftsmodell und angebotenen Leistungen
vorgenommen. Beispielhaft hierfiir sind Informationen
iber den Programmtyp, Mitarbeiterzahlen, die Héhe der an
geforderten Start-ups erworbenen Geschéftsanteile sowie
Forderleistungen und -dauer.

Aufbauend auf der daraus resultierenden Liste von Férder-
programmen wurden anschlieend in einem vierten Schritt
fuir jedes der Programme Start-ups ermittelt, die das jeweili-
ge Forderprogramm bisher durchlaufen haben oder aktuell
Forderungen daraus erhalten. In diesem Zuge wurden die
Start-ups auch hinsichtlich ihrer Zugehdorigkeit zu relevan-
ten Fokusfeldern im Bereich Energie und der Green Economy
analysiert, um Aussagen zu thematischen Entwicklungen in
der Griindungslandschaft zu treffen. Hierbei wurden alle
solche Fokusfelder erfasst, welche in der Unternehmenspré-

Schritt 1: Webrecherche und Erfassung in Deutschland ansdssiger
Inkubationsprogramme mittels Stichwortsuche

Schritt 2: Selektion der Férderprogramme aus den Fokusfeldern Green Economy
und Energie anhand von Abgrenzungskriterien

y

Schritt 3: Analyse und Vergleich der Programme allgemeinen Basisdaten, Daten
zum Geschaftsmodell und angebotenen Leistungen

Schritt 4: Erfassung der Start-ups, die an Programmen teilgenommen haben.
Einordnung der Start-ups in Fokusfelder Energie und Green Economy

Schritt 5: Befragung der Programmverantwortlichen sowie Start-ups mittels

Frageb6gen und Interviews

sentation als Kerngeschaft oder in einem klar erkennbaren
und nennenswerten Nebengeschdft dargestellt sind. Bei
Nebengeschéften besteht dann ein Beitrag fiir eine Green
Economy, wenn die Produkte des Kerngeschéftes diese nicht
konterkarieren. Ebenso wurde die Anzahl der Mitarbeiter
auf Basis der Unternehmensprasentation ermittelt.

Im fiinften und letzten Schritt wurden schlieRlich zwei
verschiedene Fragebdgen, jeweils eine Version fiir die ver-
antwortlichen Ansprechpartner der Férderprogramme und
eine Version fiir Start-ups, verschickt, um die aus der je-
weiligen Perspektive relevanten Determinanten unterneh-
merischen Erfolgs, sowohl fiir Start-ups als auch fiir For-
derprogramme, zu identifizieren. Im Rahmen dieser Befra-
gung wurden zusédtzlich auch ergdnzende Telefoninterviews
durchgefiihrt.

Zusatzlich zu den Befragungen mittels Fragebogen der
Forderprogramme und Start-ups wurden auch zwei geson-
derte Interviews mit ehemaligen Teilnehmern von Inkuba-
tionsprogrammen durchgefiihrt, um einzelne Aspekte der
Befragungsergebnisse vertiefend zu beleuchten. Fiir die In-
terviews wurden gezielt solche Start-ups ausgewadhlt, die an
jeweils zwei Programmen teilgenommen haben, da sie iber
einen breiteren Erfahrungsschatz bzgl. Inkubationspro-
grammen verfiigen und verschiedene Programme verglei-
chen kdnnen. Die hieraus gewonnenen Informationen lie-
fern erste Hinweise iiber die Unterschiede und Erfolgsfakto-
ren einer Programmteilnahme aus Sicht der Griinderteams.
Auf Grundlage dieser Analyse kénnen Aussagen iiber die
Breite und Ausgestaltung des Férderangebots in Deutsch-
land getroffen werden und die unterschiedlichen Anbieter
unternehmerischer Férderung analysiert und miteinander
verglichen werden. Ziel hierbei ist es, die Vielfalt verschie-
dener Ansé&tze aufzuzeigen und Elemente erfolgreicher For-
derung zu identifizieren. Ziel ist es nicht, einen direkten
Erfolgsvergleich der Programme zu erbringen. Im folgenden
Kapitel werden diese Ergebnisse vorgestellt und diskutiert.

Inkubationsprogramme in der Energiewirtschaft

19



20 |

4 Ergebnisse & Marktanalyse

4.1 Die Landschaft der Inkubationsprogramme in
Deutschland

Dieses Kapitel stellt die Ergebnisse der Analyse des aktuel-
len Angebotes von Inkubationsprogrammen in Deutschland
dar. Insgesamt wurden 77 Inkubationsprogramme mit mehr
als 90 unterschiedlichen Programmstandorten erfasst.
Auf Basis der angewandten Methodik wurden 12 Inkuba-
tionsprogramme mit einem Fokus auf Unterstiitzung von
Start-ups im Bereich Energie und Green Economy ermittelt.
Abbildung 6 veranschaulicht die Verteilung der Programme
auf insgesamt 18 Standorte in sieben Bundesldndern.

Sechs der insgesamt 12 Forderprogramme haben ihren
Hauptsitz in Berlin. Die restlichen sechs Programme vertei-
len sich auf Miinchen, Karlsruhe, Essen, Leipzig, Bremen und
Diisseldorf. Mehrere Institutionen unterhalten Zweigstellen

in weiteren Stadten. Bei der Verteilung der Standorte insge-
samt sticht Berlin mit neun von 18 Standorten klar hervor.

Vergleicht man die Zeitpunkte, zu denen die betrachteten
Programme gestartet sind, ergibt sich die in Abbildung 7
dargestellte Verteilung. In den Jahren 2011 bis 2013 wurde
jeweils ein Unterstiitzungsprogramm ins Leben gerufen. In
den darauffolgenden Jahren 2014 bis 2016 hat sich dieser
Prozess beschleunigt — es wurden jeweils drei Inkubations-
programme er6ffnet. Im Zuge der Recherche wurde zudem
ermittelt, dass sich mindestens zwei weitere Programme
(in Oldenburg und Freiburg) im Aufbau oder in Griindung
befinden.

Abbildung 6: Ubersicht Inkubationsprogramme in Deutschland

77 Programme in Deutschland

90+ Programmstandorte

In der Analyse:

12 Programme

A? Accelerator (Berlin)

Climate-KIC (Miinchen, Berlin, Frankfurt)

DB mindbox (Berlin)

E.ON :agile (Dusseldorf, Berlin)

German Tech Entrepreneurship Center (Berlin)
InnoEnergy (Berlin, Karlsruhe, Stuttgart)

18 Standorte

Innogy Innovation Hub (Essen, Berlin)
Kraftwerk Accelerator (Bremen)
SpinLab (Leipzig)

TechFounders (Minchen)

Vattenfall green:field (Berlin)

Veolia U-Start (Berlin)

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 7: Vergleich Programmstart auf Zeitachse
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Quelle: Eigene Darstellung

4.1.1 Leistungen und Geschiftsmodell

Die Hilfte (6) der aufgelisteten Inkubationsprogramme
weist den Programmtyp eines firmeninternen Inkubators
auf, hinter dem ein Unternehmen als Kapitalgeber und
Betreiber steht. Jeweils zwei Programme beziehen eine 6f-
fentliche Forderung oder eine gemischte 6ffentlich-private
(PPP) Forderung als Finanzierungsquelle. Die zwei tibri-
gen Einrichtungen sind privat gefiihrt und beziehen ihre
Finanzierung aus Partnerschaften mit unterschiedlichen
Unternehmen und Institutionen.

Lediglich vier der zwolf Programme verlangen eine Abtre-
tung von Unternehmensanteilen am Start-up. Die meisten
Anteile erwirbt hierbei der ,Kraftwerk City Accelerator Bre-
men“ der swb Erzeugung AG & Co. KG, einem Unternehmen
der EWE AG, mit 10 Prozent, gefolgt von dem Programm
des German Tech Entrepreneurship Center (4%). InnoEnergy
und der Innogy Innovation Hub nehmen Anteile in variab-
ler Hohe abhangig von der Beschaffenheit der Griindung.
Sieben Inkubationsprogramme erwerben dagegen keine
Unternehmensanteile als Gegenleistung fiir ihre Unter-
stiitzung. In einem Fall konnten keine Angaben dariiber
gefunden werden, ob Anteile erworben werden.

Zehn der untersuchten Inkubationsprogramme gewdhren
den Start-ups finanzielle Unterstiitzung. Hierbei variieren
die gezahlten Betrdge zwischen 6.000€ und 500.000€. Die
durchschnittliche Zuwendung liegt bei 20.000€. Neben den
finanziellen Leistungen stellen alle analysierten Program-
me an allen Standorten auch Rdumlichkeiten zur Verfi-
gung. Dartiber hinaus sind auch Beratungs- und Coaching-
leistungen in allen Programmen ein fester Bestandteil des
Angebotes.

4.1.2 Rahmenbedingungen

Die Dauer der Forderung, die Start-ups im jeweiligen In-
kubationsprogramm verbringen, variiert stark zwischen
den einzelnen Anbietern. Insgesamt ldsst sich hierfiir eine
Spanne zwischen drei Monaten (dies war bei der Auswahl
der analysierten Inkubatoren die gew&hlte Mindestlaufzeit)
und zwei Jahren erkennen. Teilweise existiert auch pro-
grammintern keine einheitliche Betreuungsdauer. So geben
beispielsweise das German Tech Entrepreneurship Center
eine Betreuungsdauer von drei bis zw6lf Monaten und der
Climate-KIC Accelerator eine Dauer von sechs bis 18 Mona-
ten an (aufgeteilt auf drei Phasen: Start - 20.000%; Validie-
rung — 25.000€; Implementierung — 50.000€). Den ldngsten
Forderzeitraum weist das Veolia U-Start-Programm mit
bis zu 24 Monaten auf. Am kiirzesten verbleiben Start-
ups hingegen im DB Accelerator und bei E.ON :agile, deren
Programmlaufzeit jeweils drei Monate betrdgt. Insgesamt
betragt die durchschnittliche Verweildauer acht Monate.

Die Anzahl der pro Jahr geférderten Start-ups variiert
von Programm zu Programm, wobei sich auch hier inter-
ne Schwankungen erkennen lassen. Mit jahrlich bis zu 24
geforderten Start-ups stellt E.ON:agile hierbei den gréRten
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und erfahrensten Inkubator in der Untersuchung dar.

Abbildung 8: Ubersicht Rahmenbedingungen
der Programme

@ Kohortengréfe: 6 Teams

ﬁ Dauer des
Programmes:

8 Monate

(Spanne: 3-24)

@ Anzahl Kohorten pro Jahr: 2

ﬂ Héhe der
Zuwendung

20.000€

(Spanne: 6.000€-500.000€)

Quelle: Eigene Darstellung

Zehn der untersuchten Inkubationsprogramme organisie-
ren die Aufnahme neuer Teilnehmer an festgesetzten Zeit-
punkten im Jahr. Drei der untersuchten Anbieter nehmen
laufend neue Bewerber auf (Vattenfall green:field, InnoE-
nergy, Innogy Innovation Hub). Im Regelfall wird die Auf-
nahme in Programme in sogenannten Kohorten organisiert.
In der untersuchten Gruppe werden durchschnittlich zwei
Kohorten pro Jahr mit jeweils sechs Teams durchgefiihrt.
Auch hier gibt es starke Unterschiede. Drei der Programme
nehmen nur einmal im Jahr neue Start-ups auf, wéhrend
drei weitere Anbieter dies viermal im Jahr zulassen.

Die groRte Rolle bei der Auswahl von Start-ups spielen die
Beschaffenheit des Griinderteams hinsichtlich seiner Qua-
lifikation und Erfahrungen und die Ubereinstimmung der
Ausrichtung des Start-ups mit dem Fokus des jeweiligen
Forderprogramms. Dariiber hinaus muss in einigen Fallen
auch die Bereitschaft bestehen, in den Inkubator einzuzie-
hen oder in die Ndhe von dessen Standort umzuziehen und
vor Ort prdsent zu sein. Ein hoher Innovationsgrad des Ge-
schaftsmodells und die Fahigkeit, zum Zeitpunkt der Bewer-
bung bereits erste Ideen und Lésungsansédtze prasentieren
zu konnen, sind ebenfalls von Bedeutung.



2 |

4.2 Analyse der Start-ups

Insgesamt konnten 270 ehemalige oder aktive Teilnehmer
an den 12 analysierten Inkubationsprogrammen ermittelt
werden. Hiervon haben 228 ihren Firmensitz in Deutsch-
land. Die ausléndischen Teilnehmer stammen aus ins-
gesamt 19 Landern, angefiihrt von den Niederlanden (7
Teams), Frankreich (4 Teams) und den Vereinigten Staaten
(3 Teams).

Innerhalb Deutschlands ldsst sich folgendes Bild erkennen:
Insgesamt 81 (30%) aller Teilnehmer geben Berlin als Fir-
mensitz an. An zweiter Stelle folgen 27 Teams (10%) aus
Nordrhein-Westfahlen. Insgesamt 26 Teams (9,6%) stam-
men aus Sachsen, 23 Teams (8,5%) aus Bayern. Abbildung 9
gibt eine Ubersicht der Teilnehmer aus dem Bundesgebiet.
Insgesamt konnen den 270 Start-ups tiber 2200 Arbeits-
platze zugerechnet werden.

Insgesamt haben 17 Teams an mehreren der untersuchten
Inkubationsprogramme teilgenommen. Fiinf aus dieser

Abbildung 9: Herkunft der Start-ups (registrierte Anschrift)

228

Start-ups
aus

270

Start-ups
seit 2011

Start-ups aus dem Ausland:

Niederlande: 7
Frankreich: 4
USA: 3

Deutschland

Gruppe haben drei verschiedene Programme durchlaufen.
Zwei Teams aus dieser Gruppe wurden im weiteren Verlauf
gesondert zu ihren Erfahrungen befragt.

Einordnung in Fokusfelder Energie und Green Economy

Von den 270 Griindungsteams, die an den untersuchten
12 Inkubationsprogrammen teilgenommen haben, haben
genau die Hélfe (135) ihren Produkt- oder Dienstleistungs-
schwerpunkt im Bereich Energie. Das mit Abstand wichtigs-
te Fokusfeld im Bereich Energie, auf das sich die Produkte
oder Dienstleistungen der 270 teilnehmenden Griindungs-
teams beziehen, ist der Bereich ,,Energie & Daten“ mit 56
Start-ups. Dies ist gefolgt von Flexible Erzeugung & Ver-
brauch (34 Teams), Sektorenkopplung (22 Teams), Speiche-
rung (16 Teams) und Transport und Verteilung (7 Teams).
Abbildung 10 gibt eine Ubersicht der Aufteilung der ener-
giespezifischen Fokusfelder bei den untersuchten Start-ups.

Abbildung 10: Fokusfelder Energie bei den 270 untersuchten Programmteilnehmern (Start-ups)
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Mit 58 Nennungen (21%) ist der Bereich der Energieeffizi-
enz das am héaufigsten existierende Fokusfeld der Green
Economy unter den analysierten 270 Start-ups. Dieses wird
gefolgt von dem Bereich der Erneuerbaren Energien (54
Start-ups), der Emissionsvermeidung (52 Start-ups) und
Ressourceneffizienz (30 Start-ups). Mit groBerem Abstand
folgen die Fokusfelder Kreislaufwirtschaft (8 Start-ups),
Biodiversitit & Okosysteme (7 Start-ups) und Erneuerbare
Ressourcen (4 Start-ups).

4.3 Die Inkubatorenlandschaft in der
WindNODE Region

Die WindNODE Region (Ostdeutschland) nimmt in der Land-
schaft der untersuchten Inkubationsprogramme eine ent-
scheidende Rolle ein. Insgesamt sieben der 12 untersuch-
ten Programme sind mit zehn Standorten in der Region
vertreten. 118 der teilnehmenden Start-ups haben ihren
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Sitz in den neuen Bundeslédndern und Berlin. Spitzenreiter
ist dabei die Hauptstadt mit 81 Teams, gefolgt von Sachsen
mit 26 Start-ups. Insgesamt konnten den Griindungen 1228
Arbeitspldtze in der Region zugerechnet werden.

Sowohl bei den Programmen als auch bei den Start-ups
bietet die WindNODE Region eine groRe Vielfalt an unter-
schiedlichen Akteuren. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht der 10
Inkubations- und Akzeleratorenprogramme in der Region.
Die Angebotsvielfalt deckt dabei eine groRe Bandbreite ab.
Theoretisch sind finanzielle Unterstiitzungsleistungen von
6.000€ bis 500.000€ vorhanden. Sowohl kiirzere Program-
me von drei Monaten (z.B. DB mindbox), als auch ldngere
Programme bis zu 24 Monate (Veolia U-Start) bieten po-
tentiellen Teilnehmern ein diverses Leistungsspektrum. Alle
Programme bieten sowohl Rdumlichkeiten als auch Mento-
ring bzw. Beratungsleistungen in der WindNODE Region an.

Abbildung 11: Fokusfelder Green Economy bei den 270 untersuchten Programmteilnehmern (Start-ups)
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Abbildung 12: Programme und Start-ups in der WindNODE Region

Start-ups
seit 2011

Quelle: Eigene Darstellung

e

4

A




24 |

Tabelle 2: Vergleichstabelle der 10 Programme in der WindNODE-Region

g o
S < < = 5
Programme © = S K] S 1) c _ vl
k) - S ) < 5 2 a T i
ot + = © . c > © =
< £ E = o2 s 3 2 g £ 2
= £ ® [S] oo c == £ £ 9 S
B3 S a o Ga& = = a 2w =
Standort
{injder Berlin Berlin Berlin Berlin Berlin Berlin Berlin Leipzig Berlin Berlin
WindNODE
Region)
Dauer des
Programms 5 6-18 3 3 3-12 bis zu 18 6-12 6 flexibel bis zu 24
in Monaten
Zuwendung . bis zu .
oroTeam | 10000 | 2%900bis | 55000 | 22000 | 25000 | 500000 k.A. 6.000 KA. doed
95.000 . 180.000
(€) (in Stufen)
An
SRS 0 0 0 0 4 Ja, flexibel | Ja, flexibel 0 k.A. variabel
erworbene
Anteile (%)
Kohorten
1 2 4 4 2 laufend laufend 1 laufend 2
pro Jahr
Teams pro 5-8 6 3-6 3-6 5 - - 12 1 bis zu 5
Kohorte
Bereitstel-
|
F;J;uanI(i):h— Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
keiten
Beratung /
Mentoring Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Insgesamt
gefdrderte
Teams (in
Deutsch- ca. 20 >100 >30 >50 >20 ca. 20 >5 >30 >5 >5
land, alle
Standorte,
extern)
Jahr der
Griindung
2016 2012 2015 2013 2014 2011 2014 2014 2016 2016
Quelle: Eigene Darstellung
4.4 Indikatoren des Erfolgs der untersuchten 4.4.1  Uberlebensrate der Start-ups

Inkubationsprogramme

Die folgende Analyse versucht die in Kapitel 2.8 ermittelten
Indikatoren des Erfolgs von Inkubationsprogrammen auf
die betrachtete Gruppe der 12 Programme zu beziehen. Der
Fokus liegt hierbei auf der Uberlebensrate aller Start-ups
und der Erfolgseinschdtzung der Programmanager sowie
der teilnehmenden Griinderteams. Hierzu wurden mit acht
Programmmanagern und zwei Griinderteams Interviews
durchgefiihrt. Aus datenschutztechnischen Griinden wer-
den allerdings in der folgenden Analyse Ergebnisse teilweise
anonymisiert dargestellt.

Die Recherche unter den 270 Start-ups, die an den beschrie-
benen Programmen teilgenommen haben, hat ergeben,
dass zum Zeitpunkt der Analyse (August bis September
2017) lediglich 16 Teams nachweislich ihre Aktivitaten ein-
gestellt haben. Dies entspricht einer Uberlebensrate von
insgesamt durchschnittlich 94 Prozent.

Im Vergleich zu den in der Literatur (,Definition Inkubator
- Griinderszene®, 2017; Molnar et al., 1997; Socaciu, 2015)
angegebenen 80 bis 87 Prozent erscheint das erreichte Er-
gebnis also als vergleichsweise erfolgreich. Da die Start-ups
in dieser Analyse allerdings kein einheitliches Mindestalter

zum Zeitpunkt der Untersuchung aufweisen, ist der direkte
Vergleich lediglich als ungefdhre Indikation des Erfolgs zu
betrachten. Die hier ermittelten 94 Prozent stellen somit
eine erste Momentaufnahme dar. Weitere Analysen in der
Zukunft sind wiinschenswert, um belastbarere Zahlen und
die Verdnderungen in der Uberlebensrate zu ermitteln.

4.4.2 Erfolgseinschdtzung der Programmmanager

Die Faktoren des Erfolgs von Inkubationsprogrammen lie-
gen aus Sicht der befragten Programmmanager vor allem
im Zugriff auf ein etabliertes Netzwerk von Unternehmens-
kontakten. Dieses Verstdndnis erscheint vor allem vor dem
Hintergrund des hohen Stellenwerts, den Start-ups diesem
Aspekt zuschreiben, logisch, da Forderprogramme mog-
lichst attraktiv auf Start-ups wirken und diese vom Mehr-
wert ihrer Betreuung liberzeugen wollen. Dementsprechend
fiihren fast alle befragten Ansprechpartner von Inkubatoren
ihre jeweilige Vernetzung mit Vertretern aus Wissenschaft
und Wirtschaft an, wenn es darum geht, durch welchen As-
pekt sich ihr spezielles Programm ihrer Meinung nach im
Besonderen auszeichnet und vom Wettbewerb hervorhebt.

Weiterhin zdhlt eine sorgfdltige Auswahl der Bewerber
ebenso zu den Erfolgsfaktoren eines Inkubators wie der
personliche Einsatz und die Uberzeugung der darin Be-
schaftigten und eine flexible Ausrichtung, die es ermdglicht
individuell auf Bediirfnisse und unterschiedliche Situatio-
nen in der Betreuung von Start-ups einzugehen. Auch die
Motivation des Managementteams, Start-ups durch ihre
Arbeit zu helfen und die Aufmerksamkeit und Flexibilitat,
sich auf verdndernde Gegebenheiten und Situationen ein-
zustellen, nehmen ihrer Meinung nach Einfluss auf den
unternehmerischen Erfolg des Programms.

4.4.3 Erfolgseinschdtzung der teilnehmenden
Start-ups

Das am hdufigsten genannte Auswahlkriterium fir die
Wahl eines Férderprogramms stellt fiir die Umfrageteilneh-
mer (N=28) das Angebot eines stimmigen, professionellen
Gesamtpakets von Unterstiitzungsleistungen dar. Weiter-
hin wurden die Programme anhand ihres Branchenbezugs
und der Aussicht auf eine entsprechend hohe finanzielle
Unterstlitzung ausgewdhlt. Der Grad der Vernetzung zu
anderen Férderprogrammen und etablierten Unternehmen
und die Reputation des Inkubationsprogramms spielen
dabei ebenfalls eine wichtige Rolle.

Die Vermittlung von Netzwerken und Kontakten und das
Angebot von Workshops und Lehrgdngen stellen die am
meisten bezogenen Forderleistungen dar, dicht gefolgt von
der Nutzung bereitgestellter Raumlichkeiten. Drei Viertel
der Start-ups erhielten dariiber hinaus fachliche Beratung
und Coachings und Unterstiitzung finanzieller Art. Die
Hohe der bezogenen finanziellen Unterstiitzung variiert
hierbei sehr stark. So weisen diese bei 11 von 13 eine Span-
ne zwischen 6.000€ und 100.000€ Euro auf. Am wenigsten
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wurde die Bereitstellung von Infrastruktur und IT-Netzwer-
ken in Anspruch genommen. Diese nutzten nicht einmal
die Hédlfte der geforderten Unternehmen. Knapp drei Vier-
tel der Befragten bewerteten das von ihnen durchlaufene
Foérderprogramm mit der Note ,,gut” oder ,sehr gut®.

Abbildung 13: Befragungsergebnis Leistungen Programme

Welche Leistung sind aus Sicht der Griindungsteams
am wichtigsten?

Vermittlung von Kontakten/Netzwerken (3,0)

Finanzielle Unterstiitzung (3,4)

Individuelles Coaching (3,7)

Bereitstellung von Raumlichkeiten/Biirordume (4,1)

Fachliche Beratung (4,2)

Workshops/Lehrgange (4,3)

Bereitstellung von Infrastruktur/IT (5,2)

durchschnittlicher Rangwert:
von 1,.am wichtigsten“ bis 7 ,am wenigsten wichtig*

Quelle: Eigene Darstellung

In zwei tiefergehenden Interviews wurden Teilnehmer be-
fragt, die an jeweils mehreren der analysierten Inkuba-
tionsprogramme teilgenommen haben. Beide Start-ups
stammen aus der WindNODE Region und kdnnen sowohl
den Fokusfeldern der Green Economy als auch mehreren der
Fokusfelder Energie zugeteilt werden.

Im Einklang mit den Ergebnissen der Umfrage sehen beide
befragten Start-ups die Vermittlung von Kontakten und die
finanzielle Unterstiitzung als die wichtigsten Elemente der
Programme an. Nach Ansicht der Griinderteams hat auch
das Angebot an Coaching und Unterstiitzung fiir die Vor-
bereitung auf Investorengesprache und Prédsentationen gut
funktioniert. Hier wurde beispielsweise Pitch-Training und
Vorbereitung von Pitchdecks als sehr hilfreich erachtet.

Grundsdtzlich haben beide Teams den Zugang zu Firmen
im Netzwerk als wichtig benannt und diesen auch als einen
Hauptgrund fiir die Auswahl der Programme angegeben. Bei
einem der beiden Start-ups hat dies auch zu einem ersten
Kundenauftrag gefiihrt. Bei dem zweiten Start-up war dies
nicht der Fall, allerdings wurden verschiedene gemeinsame
Projekte mit Firmen initiiert.

Mit Blick auf die besonderen Gegebenheiten fiir Start-ups
aus dem Bereich der Energiewirtschaft haben beide Teilneh-
mer angegeben, eine ldangere Programmdauer als sinnvoll
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zu erachten. Typische kurze Akzeleratoren-Programme
mit wenigen Monaten Laufzeit seien eher ungeeignet, um
die komplexeren Produktentwicklungen in dieser Branche
sinnvoll zu unterstiitzen.

Als wichtigster Punkt fiir Verbesserungen wurde der Zugang
zu Investoren genannt. Nach Aussage der Griinderteams
ist dieser besonders fiir Start-ups aus dem Bereich Energie
sehr wichtig, da viele ,,normale“ Investoren vor der Kom-
plexitdt und der gesetzlichen Regulierung in dieser Branche
zurlickschrecken. Den Programmen wurde hier ein sichtba-
res Bemiihen zugestanden, jedoch wdre hier laut Angabe
der Griinder ein weiterer Ausbau des Kontaktnetzwerkes
wiinschenswert.

4.5 Diskussion der Ergebnisse

In dieser Studie wurde der Versuch unternommen, Ausprd-
gung und Faktoren des Erfolgs von Inkubationsprogram-
men in Deutschland zu untersuchen und somit ein Bild
der aktuellen Landschaft im Bereich Energie und Green
Economy zu zeichnen. Hierbei lassen sich insbesondere
einige interessante Vergleiche zwischen der literaturba-
sierten Analyse und den Befragungen der betrachteten
Inkubationsprogramme ziehen.

Entgegen der auf dem in der Literatur vorgestellten Kon-
zept eines Inkubators basierenden Erwartung, dass sich
die untersuchten Forderprogramme tiberwiegend durch die
Ubernahme von Unternehmensanteilen finanzieren wiir-
den, kam die Befragung zu dem Ergebnis, dass lediglich
ein unerwartet geringer Teil der Inkubationsprogramme
Minderheitsbeteiligungen als Gegenleistung fiir die Bereit-
stellung finanzieller Mittel verlangt. Dies ist vor allem vor
dem Hintergrund der Verteilung der Forderprogrammtypen
tiberraschend, da davon auszugehen war, dass sich speziell
privat gefiihrte, unabhdngige Forderprogramme und fir-
meninterne Inkubatoren Anteile zusichern lassen wiirden,
die zusammen zwei Drittel der analysierten Programme
stellen.

Diese Annahmen basieren auf dem Konzept der Eigenka-
pitalvergabe und der Theorie, dass sich unabh&ngige Pro-
gramme Uberwiegend aus den erzielten Renditegewinnen
aus der spdteren VerduRerung ihrer erworbenen Geschafts-
anteile finanzieren und firmeninternen Inkubatoren ein
gesteigertes Interesse am Erwerb von Patenten beziehungs-
weise der Akquisition der Start-ups ins Betreiberunterneh-
men nachgesagt wird. Deshalb konnte davon ausgegangen
werden, dass sich vor allem diese beiden Inkubatortypen
Minderheitsbeteiligungen an den geférderten Start-ups
zusichern lassen wiirden. Stattdessen zeigt sich, dass sich
die Forderprogramme hauptsdchlich aus Zuwendungen ih-
rer Betreibergesellschaften und verbundener Forderpartner
finanzieren.

Aus der Befragung der Start-ups geht hervor, dass der drin-
gendste Verbesserungsbedarf der angebotenen Leistungen

in der engeren Vernetzung mit Unternehmen aus der
Industrie gesehen wird. AuRerdem wiinschen sich die teil-
nehmenden Start-ups fachliche Betreuung durch Berater,
die selbst schon gegriindet oder Erfahrungen in den jeweili-
gen Branchen gesammelt haben. Ferner besteht im Bereich
der Beratung bei Rechtsfragen ihrer Meinung nach noch
Nachbesserungsbedarf. An anderer Stelle kam des Weite-
ren der Wunsch nach mehr finanzieller Unterstiitzung und
Hilfe bei der Gewdhrleistung von Anschlussfinanzierungen
nach der Betreuung beziehungsweise der Bereitstellung von
Informationen tber das komplette zur Verfligung stehen-
de Forderprogrammangebot auf. Vereinzelt wurde ebenso
der Wunsch nach langeren Forderzeitraumen von bis zu
24 Monaten oder mehr Offentlichkeitsarbeit geduRert.

Wie auch in der Literatur beschrieben, bieten Inkubatoren
ein breites Spektrum an Unterstiitzungsleistungen an. Ne-
ben der Bereitstellung von Raumlichkeiten und finanzieller
Unterstiitzung bieten alle befragten Inkubatoren den an
ihrem Forderprogramm teilnehmenden Start-ups eine Art
Gesamtpaket an Unterstiitzungsleistungen an. Dies driickt
sich auch in der Erwartungshaltung von Start-ups aus,
mit der diese die flir sie in Frage kommenden Programme
auswdhlen. Das Angebot eines derartigen Gesamtpakets
an Leistungen wurde als Antwort auf die entsprechende
Frage am hdufigsten genannt. Dariiber hinaus stellen der
Branchenbezug des Programms sowie die Hohe der zur Ver-
figung gestellten finanziellen Unterstiitzungen und der
Grad der Vernetzung der Inkubatoren die maRgeblichen
Auswahlkriterien aus Sicht der Start-ups dar.

Start-ups messen jedoch nicht jedem der verfiigbaren Leis-
tungsangebote den gleichen Nutzen fiir ihre Unternehmung
bei. Auf die Frage hin, welche Unterstiitzungsleistungen sie
als am nitzlichsten empfinden, wurden der Vermittlung
von Netzwerken, der finanziellen Unterstiitzung und der
individuellen Beratung die groRte Bedeutung zugeschrie-
ben. Die Befragten geben an, dass ihre Aussichten auf Er-
folg vor allem durch die Teambeschaffenheit, die finanzi-
elle Ausstattung, den Zugriff auf professionelle Netzwerke
und die Beratung und Kenntnis in Bezug auf markt- und
kundenspezifische Aspekte beeinflusst werden. Diese An-
sicht deckt sich weitgehend auch mit den Antworten der
Inkubatoren auf die Frage, wo ihrer Einschdtzung nach die
Erfolgsfaktoren von Start-ups zu verorten sind.

Interessanterweise findet die Gestaltung und Qualitat der
fachlichen Beratungsleistungen keine Erwdhnung, wenn
Inkubatoren nach ihren Erfolgsfaktoren gefragt werden.
Fiir Start-ups ist dieses Kriterium jedoch von ganz ent-
scheidender Bedeutung und ihrer Erfahrung nach besteht
in diesem Bereich auch noch ein nicht unerheblicher Ver-
besserungsbedarf. Bei der Auswahl von Start-ups fiir die
Aufnahme in ein Férderprogramm ist es den Inkubatoren
nicht nur wichtig, dass die Geschaftsidee einen hohen Inno-
vationsgrad aufweist und von ihrer Ausrichtung zum Fokus
des Programms passt, sondern auch, dass von Seiten der
Start-ups die Bereitschaft mitgebracht wird, fiir die Dauer

der Betreuung an den Standort des Inkubators zu ziehen,
um eine intensive und personliche Betreuung und Beratung
gewdhrleisten zu kénnen.

Die Beschaffenheit des Start-up-Teams hinsichtlich des-
sen Zusammensetzung, Qualifikation und Erfahrung steht
jedoch auch in diesem Zusammenhang wieder an erstge-
nannter Stelle. Im Zuge der Befragungen der Programm-
verantwortlichen wurde vermehrt deutlich, dass die Eigen-
heiten der Griinderperson beziehungsweise die Beschaffen-
heit des Teams den wohl bedeutendsten Erfolgsfaktor fiir
Start-ups reprdsentiert. Da jedoch von Seiten der Inkubato-
ren in der Regel kein Einfluss auf dessen Zusammensetzung
oder die damit verbundenen personlichkeitsbezogenen Fak-
toren moglich ist, ist die Einschdtzung der verantwortlichen
Entscheidungstrager des Inkubators und die sorgféltige
Auswahl von Start-ups im Vorfeld der Betreuung umso ent-
scheidender, wenn die Forderung erfolgreich verlaufen soll.

Die positive Geschéaftsentwicklung und der Erfolg von
Start-ups beeinflusst dariiber hinaus auch das Erfolgsver-
standnis von Inkubatoren. Auf Basis der Literatur stellt
sich der Erfolg aus Sicht der Inkubatoren dann ein, wenn
Start-ups erfolgreich unterstiitzt und geférdert und dabei
der Fortbestand des Inkubators weiterhin gewdhrleistet
werden kann. Die Vertreter der Inkubatoren bringen dies da-
durch auf den Punkt, indem sie ein Férderprogramm dann
als Erfolg verbuchen, wenn die darin betreuten Start-ups
ein entsprechendes Wachstum aufweisen und die Uberle-
bensquote dementsprechend hoch ausfallt. Der unterneh-
merische Erfolg von Start-ups ist somit im Interesse aller
Beteiligten. Doch obwohl die in der Befragung ermittelte
durchschnittliche Uberlebensquote mit 94 Prozent sehr
hoch ausfdllt und Start-ups mit den von ihnen durchlaufe-
nen Férderprogrammen insgesamt sehr zufrieden sind, gibt
es an diversen Stellen noch Verbesserungsmaglichkeiten.

4.6 Spotlight neue Ansitze: Free Electrons

Die zunehmende Vielfalt im Bereich der Inkubations- und
Accelerationprogramme zeigt sich im Energiesektor auch
durch neue Formate, welche Komponenten der bisherigen
Forderlandschaft mischen und ergédnzen. Das Programm
Free Electrons bietet sich hier als besonderes Fallbeispiel an
und soll die Analyse der Inkubationsprogramme erweitern.
Initiatoren des Programmes sind acht groRe internationale
Energieversorger, welche insgesamt in 40 Landern mit tiber
70 Millionen Kunden aktiv sind. Erstmalig durchgefiihrt
wurde das Programm im Jahr 2017, eine zweite Auflage ist
fiir 2018 geplant.

In drei internationalen Modulen werden die teilnehmenden
zwolf Teams mit unterschiedlichen lokalen Akteuren der
Griinderszene sowie Energieunternehmen in Verbindung
gebracht. Lokale Mentoren und Netzwerkpartner sollen
dabei garantieren, dass die Teilnehmer schnell Partner-
schaften aufbauen konnen und somit aktiv ihr Geschaft
weiterentwickeln und Pilotprojekte realisieren. Zusétzlich
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zu den praktischen Modulen besteht die Chance auf einen
Geldpreis in Hohe von 200.000 USD. Der Sieger des fina-
len Hauptpreises kann neben dem Preisgeld auch den Ti-
tel ‘World’s Best Energy Startup’ fiir sich reklamieren. Mit
der Teilnahme ist keine Abgabe von Unternehmensanteilen
verbunden.

Nach eigenen Angaben haben sich insgesamt iiber 450
Start-ups aus 51 Landern im Jahr 2017 fiir den ersten
Durchgang beworben. Die Bewerbung ist in neuen themati-
schen Kategorien maglich: clean energy, smart grids, ener-
gy efficiency, energy management, e-mobility, customer ex-
perience, business model innovation, loT & digitization und
energy access. 50 internationale Netzwerkpartner haben
die Suche nach passenden Teams unterstiitzt und damit
auch die Sichtbarkeit des Formats erhsht.

Neben dem auRergewshnlichen Zusammenschluss der Ini-
tiatoren ist das umfangreiche und vielfdltige Programm das
wichtigste Unterscheidungsmerkmal zu den bisherigen Ak-
teuren. Die Kombination aus verschiedenen internationa-
len Arbeitsaufenthalten gemischt mit der Chance auf Preis-
gelder stellt im Bereich der Energiewirtschaft eine Neuheit
dar. Im Rahmen der fiir diese Studie befragten Teams wurde
auch auf das Programm hingewiesen. Eines der Griinder-
teams visiert nach eigenen Angaben eine Bewerbung fiir
eine zukiinftige Neuauflage an. Im Vergleich zu den ana-
lysierten Programmen bewertet das Team dabei besonders
die internationale Komponente als sehr relevant. Gerade
fuir den stark regulierten Energiesektor stellt die Expansion
ins Ausland eine groRe Hiirde da. Das Programm mit sei-
nen vielfdltigen und einflussreichen Partnern erscheint dem
befragten Start-up hierbei als attraktiver Weghereiter fiir
den Ausbau der eigenen Geschaftstatigkeit.



5 Fazit: Erkenntnisse und
Schlussfolgerungen fiir WindNODE

Grundsatzlich kann eine zunehmende Ausdifferenzierung
und Vielfalt bei den Rahmenbedingungen und Leistungen
der Inkubationsprogramme festgestellt werden, was eine
klare Klassifizierung der Akteure erschwert (vgl. Heinrichs
et al.,, 2015). Auch die Anzahl der Programme mit dem Fo-
kus Energie oder Green Economy hat sich in den vergange-
nen Jahren stark erhght. Dies ldsst sich anhand der Hau-
fung der neuen Programme seit 2014 erkennen. Diese Tat-
sache unterstreicht die Dynamik der Griindungslandschaft
im Bereich Energie & Green Economy. Einige dltere Anbieter
sind mittlerweile gut am Markt etabliert und haben eine
Vielzahl von namenhaften und erfolgreichen Start-ups im
Alumninetzwerk.

Die WindNODE Region insgesamt bietet in der Analyse ein
starkes Bild. Mit insgesamt 56 Prozent aller in Deutsch-
land ermittelter Programmstandorte und 44 Prozent aller
Start-ups, welche die analysierten Programme durchlau-
fen haben, ist die Region im Bereich Energie und Green
Economy ein Zentrum der Griindungsaktivitdt. Berlin und
Sachsen sind hierbei die klaren Zentren der Aktivitat.

In puncto Erfolg konnte eine Uberlebensrate von 94 Prozent
der an Inkubationsprogrammen teilnehmenden Start-ups
ermittelt werden. Diese liegt oberhalb der in der Literatur
festgestellten Uberlebensrate von 80 bis 87 Prozent. Selbst
unter Beriicksichtigung der teileweise relativ jungen Exis-
tenz am Markt zeigt sich somit insgesamt ein erfolgreiches
Bild basierend auf diesem Indikator.

Auch die qualitativen Beurteilungen der Start-ups fallen
grundsatzlich positiv aus (vgl. Kapitel 4.4.3). Knapp drei
Viertel der Befragten bewerteten das von ihnen durchlau-
fene Forderprogramm mit der Note ,,gut” oder ,sehr gut®.
Ein attraktives Gesamtpaket aus Beratung, Forderung und
Netzwerkzugang war hier der Hauptentscheidungspunkt
fiir die Auswahl eines Programms.

Aus den Gesprdchen und Riickmeldungen der Start-ups
geht hervor, dass besonders ein starkes Kontaktnetzwerk
und Zugang zu Firmen/potentiellen Kunden in der Anfangs-
phase der Griindung extrem wichtig ist. Hier scheinen die
Programme mit einer hohen regionalen Vernetzung beson-
ders gut aufgestellt zu sein. Viele der Teams siedeln sich
zudem nach dem Abschluss eines Férderprogrammes in re-
lativer Ndhe zu dem Programmstandort an, was wiederum
den positiven Effekt auf das Okosystem verstérkt.

Insgesamt spielt bei der Auswahl des Programmstandortes
das unternehmerische Okosystem einer Region eine schein-
bar groRe Rolle. So sind samtliche Programmstandorte in
der Analyse in gréReren Ballungsrdaumen zu finden. Ber-
lin kommt hier eine gesonderte Rolle zu, was die Rolle der
Hauptstadt im Bereich der Griindungen unterstreicht.

Der groRte Verbesserungsbedarf seitens der Inkubations-
programme wird in der engeren Vernetzung mit Unterneh-
men aus der Industrie gesehen. AuRerdem wiinschen sich
die teilnehmenden Start-ups fachliche Betreuung durch Be-
rater, die selbst schon gegriindet oder Erfahrungen in den
jeweiligen spezifischen Branchen gesammelt haben.

Start-ups kombinieren zunehmend verschiedene Forderan-
gebote und Programme je nach momentaner Entwicklungs-
phase. Neuartige Programme wie ,Free Electrons“ zielen
dabei auch besonders auf eine schnelle Internationalisie-
rung und einen sehr engen Austausch mit Partnerunterneh-
men ab. Die Bereitstellung von Rdumlichkeiten hingegen
scheint bei den neueren Programmen eine geringere Rolle
zu spielen.

Fir die Start-ups aus dem Bereich Energie stellen sich zu-
dem Herausforderungen beziiglich gesetzlicher Regulierung
und der relativ geringen Anzahl von aktiven Investoren.
Hier ist ein besonders gutes Netzwerk, Zugang zu etab-
lierten Akteuren am Markt und eine ldngere Inkubations-
zeit von grolRer Bedeutung. Dies sollte bei der zukiinftigen
Ausgestaltung von neuen Unterstiitzungsprogrammen und
Formaten berticksichtigt werden.

Zentrale Schlussfolgerungen sind:

« Inkubationsprogramme sind eine wichtige und effekti-
ve Form der Unterstiitzung von Start-ups und der ge-
meinsamen Entwicklung von Energieinnovationen in
Kooperation mit etablierten Unternehmen.

Inkubationsprogramme sind als Teil eines groReren
»Portfolios“ und komplexen regionalen, nationalen und
internationalen Griindungs- und Innovationsuntersttit-
zungssystems zu verstehen und sollten als eine von meh-
reren Forderoptionen betrachtet werden, die sich viel-
fdltig kombinieren lassen, um Synergieeffekte aus ver-
schiedenen Unterstiitzungs- und Kooperationsformen
zu ziehen.

Aufgrund der Tatsache, dass es bereits eine gréRere Zahl
effektiver Inkubationsprogramme fiir energiebezogene
Start-ups gibt und diese in starkem Umfang in der Re-
gion Berlin angesiedelt sind, ist es nicht ratsam, eigene
neue Inkubationsprogramme im Rahmen von WindNO-
DE zu entwickeln, sondern gezielt mit den bestehenden
zu kooperieren.

Aus den Gesprdchen und Riickmeldungen der Start-ups
geht hervor, dass besonders ein starkes Kontaktnetz-
werk und Zugang zu Firmen/potentiellen Kunden in der
Anfangsphase der Griindung extrem wichtig sind. Hier
besteht noch Entwicklungsbedarf bei vielen Inkubati-
onsprogrammen. Dies er6ffnet mogliche Synergiepo-
tenziale mit Partnern des Vorhabens WindNODE und des
Clusters Energietechnik Berlin-Brandenburg.
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» Aulerdem wiinschen sich die teilnehmenden Start-ups
fachliche Betreuung durch Berater, die selbst schon ge-
griindet oder Erfahrungen in den jeweiligen spezifischen
Branchen gesammelt haben.

e Ferner bestehen Ankniipfungspunkte an das Vorha-
ben WindNODE. Die teilnehmenden Startups haben
Interesse an den im Rahmen des Schaufensterprojekts
erzielten Ergebnisse geduRert.
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